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1. HEKATAIOS TON MILET·

T
(1) |δ] 4 T 1 Πρωταγόρον] schwerlich korruptel von ΙΙν&αγόρον (Τ 8. 21); 

eher V erw echselung mit Hellanikos (T 2) oder dem Abderiten H. (Tropea Ecateo 
6 da Mileto I  Messina 1896, 16), der aber sonst schüler Pyrrhons heißt (Diog. L.

IX 69). H g eh ö rt in die ‘milesische schule1; der Z usam m enhang mit Anaximandros 
ist deutlich (T U . 12). πρώτος] Isidor. Etym. I 39, 12 hunc (den hexam eter !) apud  
Graecos Achatesius (Hecataeus ed Arev.) M ilesius fertur primus composuisse; vel, 
ut alii putant, Pherecydes Syrus. Αχοναιλάου] geht au! den apokryphen Boioter 

ίο (2 T 1). (3) Solin. 40, 6 ingenia Asiatica inclita per gentes fuere, poetae . . . 
historiae conditores Xanthus, Hecataeus, Herodotus, cum quibus Ephorus et Theo· 
pompue. (4) aus der Periegese. die in späteren genealogien nicht seltene 
herabführung von stammbäumen bis aui die gogonwari (2 F 45? 3 P 2. 59; 4 F 22. 
170) ist für H noch nicht erweisbar. H gehört, wie Thales (Diels Vorsokr.* 1 A 1),

15 zur aristokratio von Milet (T 5. 6). der stammbaum ist, wie die meisten privaten, 
kurzer als der der spartanischen Herakliden, führt aber bei einer generations
dauer von 40 jahron (E Meyer Forschungen I 170) für den geschlechtsgründenden 
heros auf rund 1150 v. Chr., also in die zeit, in die auch die spätere chrono ' 
graphie die ionische W anderung setzt (1086/5 Marm. Par. ep. 27. 1044/3 Erato- 

*o sthenes). (5—0) aus novellistischer tradition, wie analoge ratschlage des 
Bias, Thales (Herod. I 170) und der anderen weisen, in deren kreis H getre ten  
wäre, wenn er zwei generationen früher gelebt hätte, von der erdkarte, auf die 
H hier bo gu t hätte zeigen können, wie Aristagoras in Sparta (Herod. V 49), 
weiß diese tradition niohts. es bleibt also unsicher, ob mit dem γάλν.εος πίνας 

S6 έν τώι γης άπάοης περίοδος ένετέτμητο καί ΰάλααοά τε πάσα καί ποταμοί πάντες 
(nach § 5 ff. auch Völker und städte) H’s kart,e oder die Anaximanders gem eint 
ist. Leros] von Milet kolonisiert (Strab. XIV 1, 6). ein dort gefundenes, helle
nistisches ehrendekret (Roß Inscr. graec. ined. II  68) für einen (Milesier?) H. hat 
mit dem historiker nichts zu thun; der name im osten häufig. (7) aus Ephoros, 

•o der Herod. VI 42—43 zusammenzieht und den ionischen gesandten eher aus 
eigener V erm utung als aus den neben Herodot für rein persisches benutzten 
ifF-poixd (Herak\cides von Kyme?) nimmt. (8) Kerkidas wird der dichter 
eein, aber die Schätzung des H, wie die des Pythagoras, paßt besser für Aelians 
zeit, dioser wird die namen geändert haben, falls das apophthegma nicht die 

se ersten V ertre te r der einzelnen γένη (für Pythagoras Diog. L. I 12 u. s.; für Olympos 
Marm. Par. p. 49f. Jac.) nennen wollte. (10) aus Apollodor lh o i  νεών.
(11—12) aus Eratosthenes. die existenz einer karte  des H (F 36) wird durch das 
nicht n u r in  den namen vollständigere excerpt T  12 a gesichert, in 11b liegt 
der ton aul πρώτον; der eehr gedrängte ausdruck (zu γράμμα ergänzo aus dem 

40 vorhergehenden γεωγραφιχόν; der allgem eine ausdruck ist m it Überlegung gewählt)
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darf anch in de r echtheitsfrage (T 15) nicht irre führen, ηολνπλανής echlufi des 
Eratosthcnes aus der Periegese (über H-s reisen T I ;  R E  VII 2671. 2689). die 
geographen *acc. V, die man wesentlich durch ihn kannte, sind in der auf- 
zählung des Ps. Skymn. 109 ft. (s. auch Marcian- epit. Peripl. Menipp. 2, GG. Min. I

• 565 und dagegen T 23) bis auf Herodot fortgelassen, in den resten der yv. 
119ff. darf man H s namen nicht suchen, während ein durch Ephoros vermitteltes 
citat (F 195) nicht unmöglich ist. (18) συγγραφείς faßt die prosaiker saec. V 
zusammen; gem eint ist nach T 10—18 vor allem H; dio Rhipen auch bei dem Ab
deriten II (AeUan. H A X I 1). (15) danach war nur die ΆπΙη == buch II der aloxan- 

*· driniseben ausgabe (s. s. 828) zweifelhaft; d. h. die zweite rolle der Periegese ist nur 
in einem exem plar u n ter dem namen Νηοιώτι/ζ (name in der liste derPoseidonpriester 
νοφΉ alikarnaß Syll.’ 608,15. 18; Delier saec. I I I  ebd. 692, 8 ; A egypter s. I I : Or. Gr. 
Iss. Sei. 130, 39 u. ö.) nach A leiandreia gekommen und bo in d en ΙΙίναχες verzeichnet· 
die Zusam m engehörigkeit mit der Εύρώπη .erkannte Eratosthenes (T 11). die 

i* antike frage nach der eebtheit der Άαίη darf nioht m it der modernen vermengt 
werden, ob die erhaltenen fragmente der Periegese wirklich aus dem alteu 
werke stammen, fiir den umlauf einer bearbeiteten ΈχαταΙο» ΤΙεριήγηαις fehlt 
jedes äußern oder Innere Zeugnis (Diele Herrn. XXII; Jacoby B E  VII 2673ft.), die 
bearbeitungen, an denen es nicht gefehlt hat, liefen u n ter dem namen ihrer 

M Urheber, z. B· des Damastes (T 12a). (16—19) quellen Hipparchs 'Υπομνήματα  
πρύς lijv Έηατοαϋένους γεωγραφίαν und vermutlich Poseidonios περί λέξεως (Kaibel 
Die Prolegg. Περί Κωμ. 1898, 22). die ursprünglich Dikaiarchische anifassung 
(Hirzel, Der Dialog I I  208, 4) von der priorität der poesie exemplifiziert hier (und 
bei Varro Isidor. Etym. I 38, 2) mit dem Verhältnis der ältesten historiographie 

u  zur epischen spräche, setzt sich aber mit den tatsachen in  W iderspruch, da die 
älteste wissenschaftliche prosa kein λόγος χατεοχεναομϊνος ist (T 17. 18; vgl. R E  
V II 2748t.). richtiger zeichnete Theophraet (T 17, Cic. Or. 39, De or. II  51ff. =  S 
T 8) die entw icklung von der kunstlosen erzählung des überlieferten zur kunst- 
prosa, die in der historie mit Herodot und Thukydidee beginnt, dio autorenreihe 

i* T  17 stammt als ganzes nicht aus ihm; insbesondere h a t e r  H, wie es scheint, 
nicht genannt, dio Zeugnisse zeigen das wiedererwachen der Hekataioelektüre 
seit etwa Traianiseher zeit (s. auch T 15c). Dionys, der ihn  nie in  der hand 
gehabt hat, ordnet ihn ganz falsch ein und beginnt auch in  Π ερί μψήοεως erst 
mit Herodot; fiir H om ogenes gehört er mit Herodot, Thukydides, Xenophon eu 

m den stilmustcm (4 T  15); und Demetrios (T 19) korrig iert den Aristoteles, der H. 
selbst nicht m ehr gelesen hat: RheL I I I  9 p, 1409a 27 ή μέν  ouv είςομένη λέξιζ 
ή άρχαία ίοχίν — ΊΙρούότον θονρίον ij<5’ ΙατορΙης άπύόειξις — ταντηι γάρ αρύτερον 

η μέν άκαντες, νϋν δε ού πολλοί ζρώνται.

F
4β Ίατορίαι] F lb . 2. 4. 5 cf. Τ 1—8; Γενεαλογίαι F  8. β. 7. 9—12; ΊΙροιολογία

F 8 . inhalt also heroenzeit (of. Τ 9. 18. civ<5p<5v ήρώων ϋεΐον γένος Hesiod. Ορρ· 
die bei llerod. III  122 von der άν&ρωπηίη λιγομίνη γενεή abgesonderte 

προτέρη γενεή, deren  bebandlung er ablehnt: 1 1—6. V I 68—55. beidemal ist die 
knappe Zusammenfassung der heroiaohen geechichte einem Vorgänger entnommen: 

ts  V I 63 ff scheint H sicher; I  1—6 ist die berufuug und besohr&nkung &ul persisoh- 
phönikische gewährsm&nner za beachten, die bei H eine größere rolle als bei
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H erodot gespielt zu haben scheinen (zu F  21), bei dem die priesterliehe tradition 
der ΑΙγύπτιοι und Xa/.dniot ln den Vordergrund rückt. llerodots autor — ein 
historiker, kein ionischer ‘sophist’ — hat die aussagen der persischen λόγιοι den 
phönikisohen zur ilußerung vorgelegt, die 'Iatopini scheinen auch danach später

i  als die Periegese. Widersprüche zwischen beiden (F26: 76/77) erklären sich aus 
der erst in jenen, übrigens n icht vollständig ( F 17. 21), durchgeiiihrten 
rationalisierung der tradition. die abfassung fällt in die 80er Jahre, wenn H 
wirklich schon dlstancennRaben (in ; (ς fßf )  nach dem Heraklidenstam mbaum  
von Sparta gemacht hat (li Moyor, Forschungen [ 1Λ7((. 170fi. s. auch ru F IM), 

i» die Heraklesgeschichte ist jedenlalls sehr ausführlich erzählt (F 6—8. 21—32); 
und den eigenen stammbaum hat er chronologisch nicht benuizt. erhalten aus 
dem bau der Ίατορίαι nur wenige stücke; anordnung daher hypothetisch; sicher 
nu r die folge Thessalien (Ilollenenstammbaiim) — Argos (F 2—5: 6—8), die nach 
Hesiodos auoh die Bibliothek hat. Akusilaos und Pherekydee schieben die

15 argivischen stammbäume an den anfang. fiir Hellanikos entfällt infolge der 
einzelschrifton das problem. für buch III. IV bleiben Theben, Arkadien (F 9?), 
Troia und die Nosten- Attika fehlt in den fragraenten (doch s. F  13). (1) die 
selbstvorsteilung des autors im prooimion blieb stilgeselz der liistorie. llesimi. 
Theog. 24 τόνΛε i i  με ."tpcirtota Ί}εαΙ πρός μϋΟον Ιειπον . . . .  Ιύμεν ψιύΛε<ι πολλά  

*β λέγιιν ίτνμοιπιν ύμοΐα, Ιό μ εν  ό', ει'ιτ' έί} έ λ ω μ εν , ά λ η ΰ έ α  γη ρύο α ο & α ι. Thukyd.
I  92, S τά  i?“ ΐο γ α  . . . , ούχ έχ τοϋ παρατνχόϊτος πννϋανόμενος ήξίωαα γράφει» 
οΐ<5’ ώς έ μ ο ί  ίό ό χ ε ι  (Ο Q όοχεϊ Β A E F Μ), ά λλ 'ο ίς τε αύτός ιταρήν χα'ι παρά  των 
άλλίον δαον δννατόν άχριβεϊαι :ιερί ίχάατον (ηεξελύών. (2—fl) m indestens drei η 
von den vier fragmenten führen nach Thessalien; mindestens eines (F 5) auf Deu- 

>* kalions itammbaura. (2) heiligtum  der Άϋηνά Ίτωνία und Stadt ’hr&vloc) 
ln der Phthiotis (Strab. IX 2, 29. 5, 8. 14. Paus. I 13, 2. Staehlin, Athen. Mitt. . 
1906, 15), dem herrschaftsgebiet Deukalions (zu F 13). zweifelhaft bleibt, ob H 
auoh die stadt (II. B 696. gründung Deukalions: Exc. Vat. De incr. 1; Mythogr. 
gr. III  2 p. 88) genannt hat (F 168 wird er nur für Ίιώ νη imo tdv Αίμον zitiert)

*o und ihren eponymos, sohn Amphiktyons, vater des Boiotos (Steph. Byz. s. Βοιωτία. 
Paus. V 1, 4. IX 1, 1. 34, 1. b. auch 8 F 1. eine rein böotische genealogie Poseidon 
Arno — Boiotos — Itonos Diod. IV 67, 7). auch Amphiktyons Vorkommen bei H 
ist zweifelhaft, und sein Deukalionidenstemm a können wir nicht w iederhcrstelien.
F  18. 15 m ahnen zu änfierster Vorsicht, vielleicht war Deukalion fiir II Stifter 

** des altberühm ten thessaiischen kultes, wie für die Althis (Marm. Par. ep. 4) des 
Olympischen Zeus in Athen. (3) an der küste der Peiaegiotis zwischen 
Phthiotischen Theben und 1’aga.sai (Skylax 63 f.). Δωριχή, weil das Δωριχόν γένος 
zur zeit Deukalions in Phthiotis (Herod. I 56) oder Pelasgiotis (Dikaiarch. bei 
Steph. Byz. s. Λάριον) wohnt, sonst nur in der Heraklesgeschichte als W ohnsitz 

*· des Kyknos (Eurip. Ilorakl. 890). diese kommt fiir I  hier so wenig in betracht wie 
bei ΟΙνη F  4 (Eurip. Herakl. 375«. Bibi. II  81. Paus. I I  25, Ϊ) und Ίίωνας, wohin 
andere den Kyknos setzen (Bibi. I I  155. Diod. IV  97, 4. Nikol Damaso. Exc. De 
ins. p. 20, 8). (4) ob bei H das peloponnesische Argos gemeint war, ist ganz 
unsicher, beziehung auf die geeohiohte dee Olnous (e. F 15) nicht wahrscheinlich ;

«t eher auf die attische Tetrapolis (s. zu F  13). ΟΙνωάτις Άρτεμις  in der Proitiden- 
geschiohte: Friediändcr Argol. 81. (δ) αύτήν: die tochter, nicht die stadt, 
nach der vulgata von Od. λ 854H. bis Bibi. I ÖOff. ist Tyro von Poseidon wie 
von Kretheas nur mutter von söhnen, doch gibt es töchter des Kretheus, deren
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mütter nicht genannt werden: Myrina, gattin des Thoas, eponyme der lemnischen 
stadt (Scho!· Apoll. Rhod. I 601 s. F 138) und eine Κ$ηϋ·ηίς Ίππολύτα, gattin des 
Akastos (Pind. N IV 57. V 27). Phalanna, einer der namen von Tyro selbst: 
Schol- Od. λ  235 (Radtke Herrn. XXXVIII 150. £ruivtyv, όαάνην Schol.)

• (6—8) fragraente aus Heraklesgeschichte auffällig zahlreich (11 von 35); vom dode- 
kathlos 6 ά\)λα (F 6. 7. 23—27); nichts aus der jugendgeschichte, aber mehrere» aus 
der folgezeit (F 28—29) und über die Herakliden (F 80). der Abschnitt scheint also 
besonders wichtig gewesen zu sein, bei der einheitViclikeit der mythographischen 
tradition über Herakles ist denkbar, das H zuerst die g e e a m tg e s c h ic h te  des 

io H e r a k le s ,  nicht nu r den dodekathlos oder einzelne taten, wie die älteren 
epen, erzählte, da der dodekathlos im II. buche stand (F 6. 7), wird dieses 
mit Herakles’ Vorfahren (F 19—22), dem großen argolischen stammbaum be
gonnen haben, den Inhalt dieses abschnittes rekapituliert Herod. VI 53 rcifa 
dt χητά τά λιγόμενα ν π ' Ελλήνων έγώ γράφω ' τοντονς γάρ di) τονς Δο*αιέο>ν βααι~ 

i® /.(ας (u/Qt μέν Περοέος του Δανάης, τοϋ ΰεοϋ άπεόντος (s. F 21), . , . ώς είσι 
*Ελληνες . . . από όε Δανάης τής Άκριο(ου καταλέγοντι τονς άνω αίεί πατέρας 
αύτών φαινοίατο «ι» έόντες οΐ των Δωριέων ήγεμόνες Α ιγύπτιοι Ιϋαγενέες, , . . » 
δ η  di, έόντες Αιγύπτιοι, καί δ ιι ά.-τοόεξάμενοι Ιλαβον τα<τ Δωριέων ßaot- 
ληίας— άλλοιοι' γάρ περί αυτών εϊοηται, έάοομεν αντά. vgl. II 43. 91. prosaische 

»o quelle Herodots beweist die varianto VI 5-1: dem Hekat&iofl haben auf befragen 
seine persischen gewährsmänner die Zugehörigkeit des ihnen aufgedrängten 
eponymen Perseus (Herod. VII 61. 150) zum Inachosstammbaum bestritten, er 
muß das irgendwie diskutiert haben. Herodot lohnt hier wie I 5 die W iedergabe 
der diskussion ab. (6) Herodor. 31 F 24. (Matris-) Diod. IV 12, 1. Bibi. II  83 

«δ τοντο όε το-Οηρίον την Φωςηόα, όομό,πεγον ίς δρους υ καλοΰοιν ΈρύπανΌον.
von der Kentauromachie is t’ nichts erhalten. (7) zur ansetzung der Ama
zonen, αι θεμίοκνράν ποτε Υ.ατοινΛοϋνιν ά μ γί θεομώδοντα (Aischyl. Prom. 7241. in i  
θεομώόovn  Herod. IV 110) s. F 200—201; 3 F 15. hat H den Herakleszug wie 
den Augeiaskrieg (F 25) als große expedition behandelt? vgl. 4 F 106; Philochor. 

»o bei Plut. Thea. 25; Apoll. Rhod. II 946 ίϊ. (Pherekydes?) und dio romane.
<8) Hesych. s. ufaAqciter αδελφόν καλ.ει. Phot.lex. p.29, 10 Keitz. άόελφόν τινα πνχνώς 
y.rd ϋεραπεντικώς καλειν (Cram. A Ο II  488, 11. Et. Μ 16, 13)· ή τιμάι ώς άόελφόν 
(Kt. Μ. 16, 57. Antiatt- 83, 25 Ilic). Herakles-Theseus? (9) sieht wie ethno
graphische notiz innerhalb der erzählung aus; ό όεΐνα παρετίϋει αϋτώι μάζας 

*& και ΰ?.α κρ^α, καΰά:ιερ Ι-Οος έστιν παο' αύτοΖς κτλ.. gastm ahl des Lykaon? die 
οπλάγχνα des kindes werden unter das opferfleisch gemischt: Nicol· Daroaso. 
Exc. De virt, I 340, 9.· Bibi. I I I  98. Hygin. f. 176. Tzetz. Lyk, 481.
(10) aus den Tgonxd von Sarpedon zuriiekgehend? beim auegang von Bellerophon 
würde man buch II erwarten (II. Z 145 ff. Bibi. I I  30H.). II gab gewiß noch 

4« nicht die vulgate reihe der μετονομασtat, die Lykien mit Athen verbindet 
(Solymer =  Μιλ.ύαι; Termilen άπΰ των έκ Κρήτης ονγκανελϋόντων ΣαρπηΜνι; 
Lykier άπό Λύκον τον Ι[ανόίονος* δν έκπεαόντα τιΐς οίκείας 2αρπΐ)ύών
έ;ύ μέοει τής άοχής: Herod. I 173. VII 92. Strab. XIV 3, 10. Paus. I 19, 3. 
VII 3, 7. Steph. Byz. e. Avy.ia). bei den engen beziehungen zwischen

45 Milet und Lykien (Sarpedon als gründer von Milet — Ephoros Strab. XIV 1, 6
— ist alt; vgl. Herod. I  147) ist er eher der offiziellen lykieohen genealogiö 
gefolgt, in deren  Zentrum Bellerophon eteht (U. Z 191 ff.), wie auoh Panyassie
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die Trcrailen nicht aus Kreta, sondern von einem einheimischen autochthonen 
Τρεμίλης ableitet, möglich daß auch H (wie Alex. Pol. nach Καρικά) die um* 
nennung in Lykier Bellerophon zuschrieb, der grund der um nennung bleibt 
unklar, da von den gölinen keiner Lykos heißt, sonst weisen die lokalen tra-

9 ditionen den namen oft auf: Λνχος bruder (Philippos 77. Καρών Schol. Eurip. 
Rhos. 509) des Τέομεοος, von dem man auch die Τεομίλαι abgeleitet 
hat (Steph. Byz. 8. 7Yo/tfprt); ein rhodischer Teichine, der nach Lvkien aus
w andert und das Heiligtum des Apollon Lykios am Xanthos gründet (Diod. V 
56, 1, Hesyoh. s. Λύκος); AvyJn eine tochter des Xanthos, mit der Apollon den 

»oPataros seng t (II? s. F 2!>6). anders Menekrates (Avxiay.d Anton. Lib. met. 35 
vgl. die /Ιι-κάοι-κς Eustath. Dion, Per. 857), nach dem Leto die Τοΐμιλί,ς «,τύ τών 
χαΟηγηααμίνοη' λύκον um nennt, überall hat die lokale Überlieferung, w ie H, 
die Form Τριμίλαι(~(Ις) gegen Herodots Τιημίλαι (1J) geht sicher nicht auf 
den Μι λιακός τ\ό?.εμος und schwerlich auf die ionische W anderung im späteren 
eitine,; eher auf eine griindungsgeschiohte, wie die Chiische des Ion (Paus. VII 
4, Stf.; s. zu F 141); der erste menschliche οικιστής ist da der Theseussohn (Jon 
Plut. Thes. 20) Oinopion; also noch vor Τ<χ*>ικα. möglich auch die Kosten*, so 
siedelt sich Podaleirios auf der Καριχη χεοοόννηοος an (Bibi. ep. VI 18). die 
stadt, in deren gebiet das Panionion lag  (Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1906), nur 

eo noch in dem aus guten nachrichtcn und groben irrtüm ern wunderlich gem ischten 
bericht Vitruvs (IV 1, 4) über die ionische Wanderung; i«taec M ditr\f) }>ropter 
cioium adrogantiam ab ia civitatibus (den 12  übrigen) beUo indicto communi consilio 
est sublata. (Γ>) [ΜφίοοΓ/ς J  G I 229. 
lHßt sich nur in seinem m ittleren teil bis 

*6 auf Aitolos sicher (F 15), bis auf Lokros 
(F 16) mit Wahrscheinlichkeit herstellen. 
die Verbindung Φύσκος-Λοκρος ist ganz 
fest (of παλαιοί Eust. II. 277, 17. vgl.
Plut. Aet. gr. 15 p. 29-1 E. ,1οκοό~-’0 .toö£
Pind. 01. IX 85f[. und Schol.)· die an- 
knüpfung an ΛΙτωλός wird empfohlen 
durch 4 F 1B und Ephoros (l’s. Skymn.
587ff. Steph. Byz. s. Φΰοκος): Δινχαλίω ν- 
VIn<f iy.xi)c»V'{i γύμρ.ΐ'οςάψ' α ΐηατος)Α ίτ(θλός· 

i 6 Ψναχος-Λοχρός, wo Amphiktyon ,vor 
ihnen im steiuma erscheint, w ud er direkt 
an Deukalion angeknüpft(s·noch die Άτΐ}ίς 
Mar tu* Par. ep. 5. Bibi. I  ttitt.— ueroxtVoi' 
liibl. 1 187. Διός Schol. Pind. Ο. IX 0«; 
beides nicht alt. dev heros dev Amphl· 
ktyonie ■— Herod. VJl 200 — Hat ursprünglich keinen vater). damit wird er für
ll.s DeukaMonstemma unmöglich, iiir die drei söhne des Hellen zitieren  Schob 
Thuk. nicht mehr II, sondern Hesiod (F 7 Uz*), sie sind sicher auch für ilellaniko-i
4 F l k2.>, nicht iiir II. dieser muß Aiolos genannt haben; l>oros erschließt mau 
aus Ilerod. 1 50; für Xuthos und die Herkunft der loner eröffnet F  10 andere, 
nicht deutliche Perspektiven, der unterschied gegen  den mehr auf Non!· 
griecheuland gerichteten stammbaum ‘Heeiods’ (F 2—8) ist bedeutend: ΙΙούναυς

(13) der Deukaliomdenstammbaum

äevy.a/.ioi v
/ \

\

//ρόΐ'οος Ό ρεοΰεύς Μ αραθώνιος  

'Έλλη ν Φύτως

J  ’^l(0/.0s Λώοος Oi νενς
I

Λίιωλύς
( I )

Ψι-οκος
/ I

(7ur) Λοκρος·

J « ο ο b j , Kragui. Oricch. HUI. I. 21
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erfunden nach der Hesiodischen Deukalionm utter Ιΐρονόη (Dindorf zu Schol. Od. 
x 2. Wilamowitz Herrn· XXXIV 611); seine genealogische bedeutung unklar· 
zu Όρεοϋεύς F  15. Μαοαΰώνιης kann nur Vertreter Attikas sein (Paus. I 15, 3. 
32, 4. Suid. s. Μαρακών, vgl. Dikaiarch. Plut. Thes. 32; Eumelos Paus. II  l): er 

» scheint im stammbaum Konons (26 F lc. 27), wo der naine wohl abeichtlich aus
gelassen ist, der dritte sohn Helions statt des gewöhnlichen Xuthos gewesen zu 
sein, das führt auf abfassnng der Γενκιλογίαί nach Marathon (s. o. p. 319). 
auch F 4 konnte auf die attische tetrapolis gehen. (14) die ansetzung
Deukalions oder eigentlich Hellene in der Phthiotis fest seit II. B 683 ΦίΗην 

ίο ήί>' Ελλάδα  (vgl. Strab, IX 5t 5 ff.). Herod. I 56. Thukyd. I 3, 2. Marm. P a r  
ep. 6. Bibi. J 46 (mehr bei Tümpel KE V £63f, Dodona: Aristot. meteor* 
I  14, 21) und hält sich auch gegen die lokrische konkurrenz (4F  117). Pelasger 
bei H: F 127. (15) Paus. X 38, 1 ές <)£ rijv (ττίχληπιν των ,ΐοκοά)' τούτων 
(sc, των Όϊολών. nachbarn der Aitoler: »Strab. IX 4, 10) διαγόρα ηχούσα 

ift . . . OneaOfl τώι Δευκαλίωνος βαηιλιύονη fV t»]t χώοαι χνων ϊτεχεν  d m  οκύλακος 
Ηλον' χατοηύξαντος <)έ t ον Όρεαΰίως το ξύλον ημα ιώι η οι qvvat, άμπελον ά π ’ 
αντον λέγοίΌΐ, καί άπό τον ςύλον των οζων ytveoflm τ ο ΰνομα τοΐς άν^ρώπο ις· 
Nikandros F 86 Sch.: Οίνενς /V έν χοιλοΐσιν άποΰλίγης όεπάεσοιν οίνον εχληοε. 

Melanippides F 5 Bgk. 4: ΐπώννμον, όί'ο.τοτ', οί>Όΐ> Οίι/ως. vergl. Orakel vom 
to ξύλινος κνων und deutung auf den Strauch ν.ννόηβατος (Didym. Athenai, II  70 C- 

Aristot. F 561 Kose), ganz anders 'dic A rgiver’ Paus. II  25, 2; Bibi. I 63, 77 ff. 
(cf. 11 Ξ 115ff. 3 F  123): Oineus, sohn Porthaons, vater des Tydeus, fünfter 
nachkomme des Aitolos, 8. des Aiolos, wird durch Diomedes aus den fesseln der 
Agriossöhne befreit und in Argos begraben, ϊνΐϊα νϋν πόλις α π ' Εκείνου Οίνόη 

ia (1. Oiff'n}) καλείται. aber er regiert in  Kalydon und παρά Διονύσου qvrov άμηέλον 
πρώτος Ιλαβε (Bibi. I 64). für Ephoros (Strab. VI31 3, 33. X 3, 2) ist ΛΙτοίλός 
bereits einwanderer in Aitolien. die den abschnitt einleitende erziOiIung Vom 
Stammvater geht in den starombaum mit anm erkungen zu seinen einzelnen 
gliedern über, das ist fiir die genealogische form typisch: vgl. z. B. 4 F 4. il>. 125 

io (10) danach rniiüte H einen zweiten Ion (bei dessen auftreten er den älteren 
riiekgreifend erwähnte) angenommen haben, sei es den athenischen αιρηηάρχης 
(Ilcrod. VIII 44, *2 ; vgl. Herod. V GO. V ll 91, Kurip. Ion. Aristot. \\i):i. 41, 8 
Strab. VIII 7, 1 u- a.) sei es gar den führer der ionischen W a n d e r u n g  (Vellei. 
I 4, 3. Vitruv. IV 1, 4 cf. Kurip. Ion 74. 1581 ff.), b e id e s  unglaublich, für Ht 

»h der den loniem am en auf die 12 Städte Asiens beschränkt« (Herod. I 142ff.), 
kann der ionische eponym Jon nur nach Achaia gehören, die schnell fort- 
»»•breitende, aber schwierig durchzufiihrende anektierung durch Athen geschah 
nach seiner zeit, wenn keine schwerere V erderbnis vorliegt, ist Aoxoov dio glaub- 
iH'hste Änderung; neben Ίονος  wäre die nochmalige angabo von Lokros’ ah

nt Mammung — Φνηχον χη ΐς  — nicht begreiflich. H verband die V ö lk e r  uni den 
korinthischen golf — Aitoler (F 15), Lokrer (die ozolischen, wie Φύοκος zeigt; 
dm trennung muß er anders erzählt haben als Plut. Quaest. gr. 15; Kust. 11 277, 20) 
bmier (ol ίν ΙΙιλοποννι'ιΟνΜ, wie Schol. AT* 11. iV 685 Ιίοιωτoi xai Ίάονες ίλχε~ 
/>ί*»ης, Λοκοοϊ xni 7»»'/ίοι /a i  . . . 'Κπειοί an sich falsch aulfassen, während 

t* Androtion Schol. BT in ihnen die von den Ίωνες verschiedenen Athener sieht; 
tur H s. Herod. V 58) — zu einem auf den Deukalionsohn Oresthcus zurück- 
liebenden stammbaum. mit Ίων H  begann ein neuer zweig, das (bis zur aus*
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Wanderung (1er Ionier durchgefnhrte?) stemma des Ion. für den hesiodischen 
Xuthos hat H danach keine Verwendung (s. zu F  13). zur einordnung des 
'Αχαιός s. Herod. II  9B — vater des Phthios — Töpffer RE I 205, (17) jed en 
falls auch bei H aus dem Aiolidenstemma fOd-Λ 235ΪΪ. Bibi. I 80Ϊ1.). die lokali- 

& sierung der Athamas-Phrixosgeschichte in Halos (Heiod. VII 197 s. zu F  2) ist 
auch für Um wahrscheinlich, daß er den sprechenden widder ohne b ed en k en  
gelten ließ, braucht mau der kurzen ίοτοοία nicht zu  g lauben  (doch s. auch F 21). 
das goldene vließ hat schon Akusilaos (2 F 37) leicht umgedeutet. (18) b ist 11 
ein anderes exccrpt aus der gleichen Z usam m enstellung über den riiekweg, 

io m ehr noch durch V erkürzung als durch ausfiille en tste llt, aber nicht ohne Über
schüsse. die V erbesserungen ergeben sich danach von selbst, ausgeschlossen 
ist Z u w e i s u n g  von b an einen anderen H oder V ersetzung in die Periegese. 
die. geographische auifassting klar, dic Argo als schiff geht wasserweg durch 
die grenzflüssc der erdteile, die beide aus dem Okeanos kommen (F 1P5. 302)

16 und in das Mittelmocr münden, damit entfällt der zwölftügige landwog durch 
Libyen, für den Hesiod (Kuphemoseoce: Malten Philol. Unt. XX 154ff-), Pindar, 
Antimachos zitiert werden, gewiß hat H ferner Kolchis und Aia an den Pontos 
versetzt (s. F  210), nicht in den äußersten osten an den Okeanos, wie das epos 
(Od. /» 1 ff. Mimn. bei Strab. I 2, 40), das daraus die Ozeanfahrt entw ickelte.

*o mit demselben Widerspruch zu H.s weitbild, wie Herodot, lassen Sophokles und 
Herodor die Argo auf dem gleichen wege zunickkehren. s. auch Euripid. Med. 
432. 1203. 32 F 14 c. 48, 5 und die ausgesprochene polcmik bei Kratosthencs 
und Artcmidor. durchgeschlagen hat diese in soweit, al* der Phasis und die 
fahrt durch das ost-südmeer aufgegebeu wird, an ihre stelle tritt die fahrt durch 

ϊλ den Istros, dessen zweiter arm die Argonauten In den westen und die Adria 
bringt (Timagetos. gegen ihn Piod. IV 5t*, 7—8. er evkliirte, wohl den Phasis 
des epos für den Istros. s. auch Theopomp bei Strab. VH Γ», 9. Ps. Skylax 20). 
gegenstiiek zur epischen, von 11 abgelehnten darstellung ist die fahrt durch den 
Tanais bis au seine quellen, dann ein stück über land und durch einen anderen, 

so leider ungenannten flutt in den nördlichen und westlichen ocean, den sie n)v 
γήν ιχο νπ ς (·ξ ϊύωννμων bis zur Straße von G ibraltar durchfahren (Skymnoa? 
Timaios bei Diod. IV Rft, 3—6 vgl. ltK V 677). ApolUmios hat die ansehauungen 
des Timagetos undTimaios ungeschickt verbunden (Geffcken Pilol. Unt. X fll 92ff.), 
während Kallimachos, wie es scheint (Strab. 1 2. 39), die Argonauten durch den 
Hellespont znriirkkehren, dann aber über Kreta nach dem westen kommen ließ.
(19) Kurip. V 840 Λίγνητος, ώς ύ πλιϊο ιος ιπ.ιαριαι λόγος, Zi'v rruioi ,ιενη)- 
κοντη νη»’τ;'Λωι ηλάίΐμ 'Λογάς y.ataa%on·. mit Η geht Aischylos (Hik. 928. Wilauio- 
witz Aisehyl. 1914, 20). Vgl. Bibi. 11 15. l\m s. 11 24, 2. (20) Herod. V Γ<8: 
οί Μ: Φοινίκι ς ootoi oi ovv Κάδμωι u.itxöittrot . . . άλ?.ιι ιε .πν,λα . . . ίαΐ/γαγυν 

4« (höaoxiiXtft ίς  ιονς Ίϊλληνιις y.ai »V/ xai γράμματα, oe% i oVnt .ιριν "ίΟΛηαί, <·)ς 
fytoi boyjiιν, πρώηι μίν  xofot y.ai α:ιαντΐ£ χυϊι-ivtai ‘ΛχΥίκ.'ν. /»int <V ^otiror .7{>o- 
/him m o.; <t/tn tijt, yuu'jjt. μειΐβαλον y.ai für ριΊϊμον >*r .τ<*piur’jaor
üf: σφιας nt jioXXii τών χώρων τοντον τον χρόνον Ί·1λλήι·<>>\' Ίω π ς. ui :ΐαραλα;Ιόντις 
διδαχ/μ των Φοινίκων τα γράμματα . .  έχρίωνιο, χοι ώμι νυΐ di iqiittoav, ωο.ιιρ

4R καϊ το ίίίχαίον ϊ </ <ρε εοαγαγόντων Φοινίκων ίς  την Ίϊλλά<)α. Φοίνιχήια
es ist, zumal die bezieluing von fflol όοχείν zweifelhaft bleibt, nicht sicher 
zu entscheiden, ob Herodot hier gegen H polemisiert oder auf ihm füllt (a. auch

21*
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*u F 118). letzteres hat viel für sich, da ein übergaben des Kadmos in der 
geschichto der griechischen schritt gerade bei den milesischen Bcliriftstellern 
auffällig wäre, dann hat H sowohl Danaos wie Kadmos genannt — beide nicht 
als erfinder, sondern als V erm ittle r ; die Aegypier im ponierten den griechischen 

» reisenden durch aufzeichnungen noch höheren alters, als die Phoenikier, deren 
Itammbanm übrigem  auch anl Aegypten ziiriicktilhrt — mul vielleicht den 
unterschied der festländischen und des ionischen alphabets aus der doppelten 
übermitteln!!': erklärt. Herodot spricht nur von Kadtnos und den ΐΌίνιχήιa, 
■weil er eigene beobachtungon beim Ismenischen Apollon in Theben anbringen 

io will. Danaos ist in unserer gesamten Überlieferung älter als Kadmos. bei
Herod. II 44 steht Kadmos’ begleiter Tliasos fünf generationen vor Herakles, 
während zwischen diesem und Danaos (VI53ff.) mindestens sechs γενεκί liegen, 
auch wo beide in einer generation stehen (3 F Hl), stamm t Kadmos von einer 
späteren trau Agenors. s. noch Hekat. v. Abdora Diod. XL 3, ü und Zenon 

»  v. Rhodos Diod. V 58,2, nach dem Kadmos μικηώι varrnoi’ nach der S t i f t u n g  

der Lindischen Athen» durch Danaos auf Rhodos landet, e rst Ephoros, der 
allein von den bedeutenderen autoren Kadmos ‘erfinder’ der buchstabon nennt, 
dreht das V erhä l tn is  um : aus ihm Marin. Par. ep .7—0. Kadmos kommt hier genau 
300 jahre vor dem troischen krieg nach Hellas, neun jahre vor Danaos; gerade 

n  wie er allein den böotischcn Hesiod 30 jahre (—  eine generation) vor Homer 
rückt (Marm. Par. p. 152f. Jac.). (21) II. 5  319. 3 F 10. ließ H den gott als 
vater gelten oder setzte sich das F  mit ώς iii.y vao τών Ί'ιλλήη»· λέγεται o. ü. 
fort? für letzteres könnte die logeschichte Herodots (I Ϊ .  5) sprechen, für 
ersteres sein ton i7toi) fm a iΐ'τος VI 53, 1. einen m enschlichen vater (Proitos: 

«s Ilitidaooj —? F 2SI Sehr. — y.ai ΰ ίλο ι τιν/ς Bibi. II 34. M tyiιρενς: Schol. Aristoph. 
ran. 819. ein unbekannter: Myth. Vat. l l f  3,5) hat If auch nicht verm utungs
weise genannt (Herod. II  91 πεηυσιιάνο» nanti τής μητρύς. VI 53,1). was ihm 
seine phoenikischen gewährsmünner (vgl.  F  274) erzählten, ist nicht zu 
erraten. Herod. II 91 befragt die Aegyptor in Chemmis (vgl. F 305). 

io (22) griindmig Mykenes: Nikand. Alex. 100 ΙΙεοαενς i)v ηοτε . . . (nie 
Μΐ’χηΐ'αίηίπιν /.ί'η/ξηηίν ΛηοΟπαις, . . . ιιν/.ης oih v.nn:unrr ποηης, üy.nav ντΐό .totj- 
Λι>α ΜιληνϋΙΛος, tvDit i t  νϋμφιι Λαγρ/ης ηύμα  xrfvo ,4'ός xty.in)nau> παιΛ/. Paus. 
If 16,4 Ihm ιη·ς Λΐ. <’>ς ύνϊϋτ<}ΐγιι> ές Ά(>γος (nach dein tode des Akrisios) . . .  
A f f .y n - i t ι· ti/v HnnCmv m lü u  οl τήι> Αιιχην άντι<)οϋνηι., :ι<ιο(ΐλπ,1<η> <>i (ίντος τήν 

„  txr.imv (Tiryns: Bibi. II  48) Μνχήνιις κτίζει, τυϋ ξίφους γιιη /,νταϋΐΐα έξίπιηεν ό 
μνχης αντώι, y.ni τι) σημείο/’ ι'ς οίκιπμ/ιν /.νόμιζε ηυμβ/μ’/ιι ηύ?.η·>ς (Nikaud. a. Ο. 
mit Schol. v. 103. Theodos. f'anon. Gr. Gr. IV I p· 1®H, 8. Kt· M. 594,7). iptnixm 
iir yja <>ς Λιψι'ιιηι /πήλΙ/εν άνιίιη ίΐη ι οί ,ιινχηια ίχ  της γής, (ιπ'ντιις Λ! ϊΆπτος 
nviiv y.ni ί)π>}ι ίς Μ>"/.ίμ'<’.~ /.ihm  το nrnint τώι χύίοίωΐ. ’ϊ)μι/οος i)i /v Odvootittl 

,ο Ili 120) γνπιιχύ- ίίην.ιμ'ης . . ίμνήοιΊΐ) ' Tmwi x’ Ά'/.-/.μίμ'>) in /vm /.i/amg τι: Μΐ'χήιτί)’ 
ifinn/if i.tvrii iitr;fii/ty\ Ί v'r//n\ ytH'tuy.n ιΜ ‘An/mnaug ti\ Γγεrf λ /γ η  (Hcsiod. F 14G Uz1. 
Sciiol. Nikaud. a. 0  Sehol. Od. ,/ 1-Ό) . . . ύ:ιύ κιννης υι’ν ycynvi.vra χιιί m  /irn/in 
ιήι mY/.n 'ff.nii' (fo lg t a F Ü4). Stcpli. Byz. s. Μ νχψ'αι' /t.ri> (Μν/.ήνι/ς νύμφης 
Anxt’ii/txijg (Sehol. 15 Kust. II. It 569)· </ Mrxip/mq . . . // <\:ι/ι μ /’Χι)τος rjiö

<« i> OfiUju ΙΙιοηινς, m’ αι,ηιίηαζ καχύ K thvau’ 'Koiioö ti/i> Γχτιηιΐ’· i)
άηά τιιϋ iwyjriunllru tijv ’/w liitvv i.yj.1 γΐ ί'ομ/ (cf. Ps. Plut. I)e iluv. 18,0).
(«ur flexion auch Arcliiloc.li. F 47 B 4) kann hier wie bei Herod. 111 04 to i  y.o-



ΛΗ)ΰ TOÖ ξίψιος <> μύχη; (Ιτο.ιί.ΊΤΚ, γυμνωΰίΐ’ de ιό ϊίψυς πα ίιι τύι· μι/ρύι· nur 
das Schu tz b le ch  unten an «lei· scheide bedeuten, die gramm atiker erk lären: 
y.vfjktg Tt'i üxgnp την ξίγονς, τύ ζ«τακ/.κ'0Γ ιΐ/ι· ΰήχην  (Schol· Nikand.) oder λαβή 
τού ξίγονς  (Schol. Nikand. Theodos. a. 0· Et. M. 59+, 6 . Eustath. II. p. 290,1). 

s (23) Favre Thesaur. voc. Ion. s. ληίς. (25) h ier oingeordnet, weil H sicher 
diu relnlgung Ί>'* Α»;;τΙ:ιη.stalle'« untor den niii.n kannte (KrieiDAiidcr l'lillol. 
Unt XIX 12Öff.), den krieg, den schon Pind. 01. X 23 tf. pragmatisiert, setzt die 
m ythographio (Diod. IV 33. Bibi. I I  139) h inter die dienstbarkeit und verbindet 
damit, wie Pindar. 01. X, die Stiftung der olympiechen spiele. Augeias XI. /1 

i» 6701t. konig der ’E.ietni, die in ΊΙ/.ιδι wohnen und nur .1 671 auch Ίΐλεϊοι heißen 
(s. li 015ff. v 275 ιΐς  ΊΙλιΛα Λίαν, öOi ζρητιουσιν K-teioi u. ö.). die diekussion 
besonders Strab. V III 3, 8—9. H sah in ihnen entw eder die nördlichen nach- 
barn der E lecr im äußersten westen den späteren Aehaia, da er Dyme eine 
cpeische stadt nennt (vgl das epigramm  aus Dyme Kaibel Epigr. Gr. 790; auch 

is Bibi. I I  91: Herakles entweicht, als Augeias ihn aus Elis ausweist, nach Olenos 
zu Doxamenes, dem J/y/icrog ΊΧτίίός des Kphoros Strab. VIIί 3,33) odor im 
cinklang mit der Ilias, wo z. B. in Kyllene Epeier sitzen (0  5191.), und vor 
allem m it dem schiffskatalog die bewohner von Nord-Klis. im letzteren falle 
setzte er Augeias' reich zwischen Peneios und Alpheios, die Herakles ableitete, 

»o um seine stiille zu säubern (Bibi. II 89. dazu Fricdländer a. 0 . 130f.). andere 
suchten sie um gekehrt in Siidelis (Triphyliens Stvab. VIII 3,3 =  Artemidoros. 
hier die stadt Έ.τιοί’ Herod. IV 148 u. a .; Meister Griech. Dial. II 1) oder bleiben 
bei der homerischen glcichsctzung von ΊΙλ ις  — 7,Vitt»/ (so Pind. 01. X 35; 
Kphoros Strab. VIII 3,33. X 3,2 und die mythograpliie). dann muß Herakles

25 andere bundesge,nossen erhalten: orm tfooioui irlpxiitVii’ ornuiür καί ηαρα/.αβών 
(Οελοι·τάς ιΛ ί’ ά.Ίίι ιι'ις Έ/.?.άόος άριάτ/ωΐ’ Bibi. II  139 (vgl. Diod. IV’ 33,2 und 
die Variante Strab. VJIt 3,3); orooiuii' rmmi t t  My/i/wi’ xal tx  Θη,ΐώι· άΙΙροίσας 
καί ytrixriöf«£ Paus. V 3, 1 (vgl. noch VI 20, 16. VIII 15,6. — beim ersten v e r
unglückten ?.ug heißt es nur τύ ανμμαχιχύν ιοδ ΊΙηαχλ.ίυν; Palis. V 2,1. πολλούς 

to ηνμμάχονς Τιΐ)ΐ'νί)ίνι·ς Schol-Pind. 01. X 36‘,ί  nach Pindars ΤιούιΌιοι'. .  ατο(ΐτάν).
(20) Geryones am Okcanos Hesiod. Th. 287H., sicher dem westlichen, wie
3 F 18. s. auch 4 F 111, Stesichoro» (Strab. 1112, 11) nennt Tartessos; Herinlot(lV 8. 
s. Ephoros Ps. Skymn. 1.V2H. Plin. N I I IV  120) eine insel .Ίοός Γι/Λήοοιοι toioi t cn> 
ΙΙ(ΐακλιωΐ’ m ήλιοι· ι',-ιί ιώι Sixf.iwrii. letzterer polemisch als ansicht der Ί·'.λλιμ·ες. 

is schrift«iuelle ist sicher, II sehr wahrscheinlich; aber nicht ’loioijiiu, sondern 
Ι Ι ε ι ι ίή γ ι /π ι in die der ^riyos· als einleitung des abschnitts über Slcytbien vor
züglich paßt, in ih r  wird die alte sage auch sonst ohne bedenken benutzt 
(F 7fi), ohne daß Widersprüche, w ie die n iekkehr von Krythei.i einmal über  
Skythien, ein andermal durch Italien beachtet werden, das F zeig t den fort- 

io schritt in der systematischen bcarbeitung der sagengoschichte; zugleich aber,
das srhnn li, was spllter ...................... straff dim hfiilirte, eine allm ülili.he ent-
wickhiug in den geographischen kenntnissen der Griechen annahm, die abhängig 
war von der ausdehnung ihrer kolonisation und handelsiahrten: vgl. Herod. I 
163 oi rtd ' / • i m u i n  f  m'iut m v r U f i / i a l  μακηι/tot, .roijTot Έλλίμ'ίαν ιχιιήοαντο, καί riir 

4 t  r e  A d i f i i i v  xai t//c Τνοσιμ’ίιμ’ καί ιι'μ’ καί τύ»' Ταριι/οού» υίηυι. ιίοι u l
χακκΗ'ξαντις. die epirotische küete, die H gu t kennt (F 102 ff.), und selbst noch 
die akarnanische liegt noch fiir Thukydides (X ‘5, 3) weit ab und g ilt als barbaren-
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land; daher ovdt rovxo ? αυλόν ά&λοv, genaueres gibt nach II an nicht ganz 
passender Stelle Skylax 26 £»» τίμ Iscornföi χώοαι'είναι λέγεται πεδίον, όνομα 
ΈρύΟεια. ίντανϋα ή Γηηνόνης λέγεται οίκεΐν (ήχειν cod.) καί τούς βοϋς ^ονχολεΐν 
(dazu Vollgraff Ν. Jahrb. 1910 I 317). über die läge der Κεσιρίνη Thuk. I 46t 4.

» zu ihr gehört vermutlich die stadt BovOgmög (F 106), benannt von den be
rühm ten epirotischen rindern (Arist. H A ITI 21. Bursian Gcogr. v. Griechenl. I 
17, 3). die ,tov; /uorou-oi (Lykos Schol. Aristoph, l ’ac, 925) gelten vielfach als 
nachkommen der Geryonestiere. über Herakles in Ambrakia noch Nikaud. Met.
I  und Athanadas iv 'Λμ^οηχνχοίς (Antonin. Lib. 4, 6). andere lokalisierungcn in 

io Trikarenia am Pontos (Palaiphat. 24), bei den Aenianen (Ps. Aristot. ΰανμ, άχ. 
n 133), in Lydien (Paus. I 35, 7; spät). (27) erinnerung daran, daß der ‘Hades- 

hund’ etwa ursprünglich oino schlänge %var (Ttnmisch Ilosch. Lex. II 1, 1133), 
darf man bei H nicht suchen, seine erklärung geht von daratellungen aus, die 
den hund als mischwesen, vor allem als οπιϋεν δράκων (vgl. Bibi. II 122. 126 

l# Euphorion Pap. Berol. 273; Berl. Klass.-Texte V 1 p. 57) bilden. H.s lokalisiorung, 
die älteste bekannte, ist zweifellos episch (Soph. Ίίραχλής ι'πί Ταmiowt. Kurip.
Her. 23. Bibi. II 123. Strab. VIII 5, 1 u. m.). die lokalen traditionell werdon in 
den Ίοτορίαι nicht oder eelten beachtet, alt äst die Herakleotische (Herodoros
31 F 31). Palaiph. 39, der Hesiort.Tli.306H: r a t i o n a l i s i e r t ,  verbindet sie mit der 

lo vom Tainaron; dabei steht ihm der Kerberos zu den Molosscrhundcn in dein 
gleichen V e r h ä l t n i s  w i e  die Geryonesrinder zu den epeirotischen. H scheint 
dergleichen noch fremd. (28) Steph. Byz. s. Σκιάς, χώρα Αρκαδίας . . . Inu  
καί Σκιά (Σκι,αί V) ;το/.ίχνιον ΙΊύιίοίας. s. Έηι.τρία' (καλείτο <)ί ΜελανηΙς άηο 
Νελανίως τοΰ Ενρντον πατηός. Strab. X 1, 10 (cf. VIII 3, 35. IX 5, 17) ίσ η  δε

26 και Or/αλία κήηη τής ΊΊρετρίκής, λείψανον ιής άΐ'αιρεΟείσης :ιόλεως ντιυ 'Πααχ?.ιονς. 
ο/ιιόϊΐΊΐας τήι Τραχιν’αι (C I L III 5fiß?) χαΐ τήι περιΤαίκκηΐ' (J1· Μ 729f. Hesiod.
F 246, Schol. Soph. Trach. 74) καί ιήι Αρκαδικήι, ήν Άνδανίαν οί vnvt ροι· ιχάλεααν 
(Demetr. Sceps. Strab. VIII 3, 6. II. Ii 595 f. (>d. ψ 13 f. Plin. Ν II IV 15. Pausan.
IV 2, 2 Steph. Byz. s. ()ίχαλία)% καί τήι tv ΛΙτωλίαι περί τονς Ηνρντάνας (Aristot 

ιο Ιϋαχησ. ηηλ, und Nikand. εν ΛίιωλιχοΙς, Tzetz. Lyk. 799). Schol. A 11. /i 590 
( =  Schol. 730. Schol Apoll. Hhod. I 87) ört Θεσσαλίας ή Οίχαλία y.aiF "Ομηροί’, 
oi Λι vrt'ixtout i:r' l·,'·\Ιοι'ας rrt ηοιήκασίν. zwischen Thessalien und Messenien 
schwankt schon der SchiHskatalog (/> 595f. 729f.); man wußte auch nicht, περί 
τίνος (sc. πόλκας) ΟΊ'Γ/ραγεν ό οίησης ιίμ> ()ίχα?*ίας ά?.ο>σιΐ' (Strab. IX 5,17).

»δ nach Paus. IV 2,2 hätte Kreophylos die  V e rse tz u n g  nach Tuiboia vorgenommen; # 
und gestanden hat sie schon im epos, ’da Piicrckydes (4 F 82) ausgleichend 
Kurytos aus Arkadien nach Kuboia fliehen läßt, und auch Sophokles sie vertritt 

‘ (Trach. 74 Εν,Ιηίδα χώοαν φασίν, Ενtjvvtv πόλιν έ;ηστραιι;νι ιν ανιόν. 237 άκη) τις 
Ιπτ Ιϊν,Ίοιις, ivit' όοt£fita  βωμονς ιίλη  τ ’ r/xaajia Κηναίο»ι Διί. vgl· Diod. IV 

*ο 37,5). abermals anders, aber immer an der festländischen seite Euboias, Plin * 
NH IV 61 Oechalia, nunc Chalcide, trutu* ex adverso . . .  /Iulis est. (20) fiir
Telephos herkunft und Verbindung mit Herakles ist II der älteste zeuge, die. 
mögliohkeit, daß sie erst auf gruiul der helehnung Demarats mit Teuthranieu, 
zwischen 491/0 und 485/4, erfunden ist (Friedlacnder Philol. Unt. XIX 161,1), 
möchte ich nicht ganz ahweisen (zeit der Ίοιορίαι o. S. 319). aber dann von 
einem dichter; denn den abklatsch der Danaegeschichte hat keinesfalls H 
gemacht, die namentlich i*i der tragoedie zahlreichen darstcllungen der Jugend



geschichte zerfallen in zwei V ersionen :  1. die des llekataios: heimliche ehe 
von Herakles mit Auge; gebart des Telephos (im IlagD inov  όρος Eurip.; aus 
2 ?); entdeckung; aussetzung von m utter und kind in der /.άρναΐ, die nach 
TeuMiranien treibt, ihr folgt nur Euripides im prolog des frühen Telephos (F 

t U96 N s. Strab. X III 1,69. XII 8,3 . — s. auch Steph. Byz. s. ΤευΟρανία, wo 
(παώοχοιι'ιοατο ‘adoptierte’ bedeutet. Schol. Pind. 01. IX 108 a). Alkidamas 
Odysn. Mff. vermischt sie mit der zweiten. 2 . die v rlg a ta  der mythograplien, 
die niutter und kind trennt und an stelle der λ<ί<ιι·«;· den Nauplios (zum motiv 
llerod. IYr 154 und vieles andere) einiülirt (Bibi. II  146f£. Diod. IV 33, 7fi. Paus,

10 VIII 47,4. 18,7: zwei Xöyot der Tegcaten): Auge wird von Herakles, der auf 
dem wege von Lakedaimon nach Kalydon (Bibi, οτρατενόμίνος ι.ύ’ .lüyt'ai’ Alki- 
damas. andere anders) nach Tegea kommt, ohne daß er sie kennt (Bibi), g e 
waltsam (Tegeaten F 30b. v.ti) μέθης  Alkid. λάΰηαι Diod.) an der quelle beim 
tempel der Athena (Tegeaten, tv τώι ίεοώι Alkid.), deren priesterin sie ist, 

1» geschwängert, schwangerschaft oder geburt wird entdeckt. Aleos übergibt die 
tocliter dem Nauplios, um sie über rarer zu verkaufen (Bibi.) oder zu ertränken 
(Diod· Paus. A). das kind setzt er (Bibi.) oder, wenn sie erst unterwegs gebiert, 
Auge selbst (Diod. Paus.) im l ’artheniongebirge aus, wo es von einer hirschkuh 
gesäugt und von hirteil erzogen wird, erwachsen kommt Telephos (die m otivienfng 

»® ist verschieden) nach Mysien. άναγνωριαμύς. es ist die Version der tragoedie, 
schon inAiscliylos M mol (Aristot. poet.24), Sophokles Aleaderi (F 86), Euripides Auge 
(Wilamowitz Anal. Eurip. 189). m erkw ürdig Paus. X 28, 8 {Αϋ','η) γνναιχών ύ:ιάααις 
ις  ιό αύιύ ΊΙραχΛνιι ihiixialhu λέγονοι, μά'/.w ta  Λ// .ταιύα ioixata ϊιεχε  rrSt ,-iartii. 
vgl. Od. λ 522 von Telephos' solm: x> frnr r)j) y.d/./.wtor tdov μετά Mt.tti'ora <5foi\ 

«  (30) Bibi. 11 167 μεταητάντος öis Ήραχλέονς εις ΰεονς οί ,-ταϊόες αύτοϋ φνγάνιες 
ΙζύρνπΐΗα :τη(>ς Κήιιχα παρεγένονιο. ώ,' όέ ίχιίνονς έκΰιόόιτ.ι λέγονεος Κύρΐ'πιΐέως 
χ π ί  πόλεμον άιιεώυΰντος έΜ οίχεααν, Ύραχινα καταλιπόνιε; t)ui τής Ήλλάόος ϊφνγον. 
όιιοχύμενοι όέ ι)?.0ον είς ΆχΗ)νας χχλ. Diod. IV 57. s. zu 4 F 84. (31) dio
thebanisclien sagen, von denen so gu t wie nichts erhalten ist, müssen in I I I  

so gestanden haben. über Kadmos, bei H sicher sohn Agenors und gründer 
Thebens, b. zu F 20 und 3 F 21. das vulgate stemma Kadmos — Polydoros — 
Labdakos — Laios — Oidipus (Herod. V 59 — 60) — Polyneikes — Thersandros 
(IV 147) ist schon bei Herodot fest, trotzdem  kann es für H nicht sicher be
ansprucht werden, da die am ehesten aus ihm abzuleitende datierung (IV 147: 

Sb Membliaros' nach kommen sitzen auf T hera ä.' t it'L'. πριν η Θήραν ΐλίΐεΐν . . 
’όκιώ άνΛρών, II 44 bleiben die πένιε γενιαί zweifelhaft) einen um ein glied 
kürzeren stammbaum voraussetit (unrichtig Malten Philol. Unt. XX 183), ΊΊ νί)εύ; 
(vgl. TVo/n/oodf — ΙΙερμηππύς u. ä.), g e w iß  weder Schre ib feh le r  noch ga r 
‘ionismus’ des H selbst (vgl. Hoffinann Gr.Dial. III  593), weist auf höheres 

40 alter der figur und widerlegt die antike, immer wiederholte (Kern KE V 1016. 
Happ Hosch. Lex. 111 2, 1925; dagegen Gruppe Griech. Myth. 733, 1) ableitung 
von πένι/ος. (32) ob ein solches F aus dem Aiolidenstomma mit seinen kurzen 
uotizen Uber die einzelnen glieder des stammbaums (vgl. u. Bibi. 1 103) oder 
aus der geschiclite des thebanisclien krieges genommen ist, läßt sich nicht ent-

46 scheiden. Partlienopaios ist ursprünglich Argiver, sohn des Talaos, bruder des 
Adrastos und Mekisteus (der II. Ψ  677 f[. Herod. V 67. l ’aus. IX 18, 1 zu den 
kkm plern gegen  Theben gehört; Bibi. 111 63 nur noch in einet Variante), zum
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Arkader und sohn der A talante macht ihn die tragoedic. wirklich nach epischer 
Vorlage? vgl. Bethe Theb.Heldenlieder 8tiff. ganz durchgtdrungen ist es auch hier 
nicht: Aischyl. Sept. 532 μηχρύς όρεοχόον . . Π  — ;1ρκ«£· <5 ίέ  τοιόηΑ' άνήρ 
μέχοιχος, Άργει Λ’ fxxivmv χαλάς τηογάς. Soph. Ο. Κ· 1320. Eurip. Hik. 890 

» ' . \ ρ ι ι ί ν  ήν, ΐ,λίΐήν ύ ’ fc.V 7 iii/n r ήηάς ααιΛινιχια χιιτ' Άργος, Phoin. 150. 1153. 
ihr loltjt seit Hcllanikos die m ythographie (4 P 99. Bibi. III 63. Diod. IV 65. 
Hygin I. 70). die alte Überlieferung repriiscnticren neben II Antimacho« (Schol. 
Aischyl. Sept. 434. Schol. Eurip. Phoen. 150) und das steinma Bibi. I 103 Hinvχος 
ie  xdt Jii)pot'S Τιΰ.ηύς· οϋ καί Λνοψάχη; . . . .  ΆΆηιιοτης, ΙΙιιρΟεπ>.-τπΓος, J /ρώνηί, 

ι. Μηχιηηϋς, ’.Ιριαχόμιιχυς (Bibi. III  63 vater Hippomedons, of ύέ Ί’ιΟ.ιι<>B), Εριφύλη, 
i/p Άμφιάριιος γαμιϊ. ΠηρΟενοπαΐου di Ιΐριίμαχος ίγένιτο. ϋς /ur>'t τώι> Ίΐπιγύνοη 
ΐΊ ί  θή$ης (πιρατενΟη, Μηχιοχέως 6ί Κύρνίίλος, Ö; ή χ ιν ιΐς  Τροίην. Paus. IX 18,6 
χ<ά ό ΆπφΜιχνς ιιι’τος ά;ιέχτ(ΐνεν iv riji μάχηι τι/ι .Ίιιόί; 'Λργείονς llm jlh  mxmn» 
ιόΐ' Τα/Μοϋ, καϋά οI Θηβιΰοι λέγοναιι·, f.nti td  γκ ίν θηβηίόι ΐπη  τΛ κ  την 

ιι Παο&ενο:ifiittv χε/.ινχήν ΙΙεοιχλόμενον νύν ά ΐΊλΰηπ  ηηη'ιν t.lmi. sehr merkwürdig, 
daß das große weihgesehenk der Argiver (um 450) Parthcnopaios durch Hali- 
therses ersetzt (Paus. X 10,3). das kann doch nur den grund haben, daß dio 
tragödie die argivische herkunft erschüttert hatte, von fremden aber lassen die 
Argiver nur Polyneikes und den durch Homer geschützten Tydeus gelten. 

·· (33) schläfert A. die wache ein oder verschläft er sie? ich findo koine bczichung. 
(34) die Apolloniosscholien zitieren nur aus den '/otootot. die notiz Uber dio 
namensänderung würde in die Periegese passen, aber H gehört nur der letzte 
satz. der voraufgehende ist Andron von Teos und steht in dem verwirrten 
echolion noch einmal v. lOff. Keil: ό dl Ύήιος Άνόοων φηαί μίαν  rwi» Λμ/:ζόΐ’(οι> 

u  φνγοΰαπν ιίς  ΙΙόνταο γήμαοίta t τώι χών το;ιώ»' ι’κίά·ων ί/«ο<.λιι, π<ν<π»αάν t t  π/.ιΓπίοι' 
οίνον ονομαηϋήναί Σανάπην, έππύη μεταφοαζόμίνον τούτο οημαι t'fl τ·ήμ πολλά 
πινυνναν. Lytidas unbekannt, bczichung auf die geschichte der von Herakles* 
Amasonenzug bei Sinopc zurückgebliebenen geführten (Schol. Apoll, llhod. if  955) 
nicht zu erweisen. (35) sehwindelzitat. stünde besser unter den unechten,

i« Pfister Klio XV phantastisch.
w c p i i m i z i z .

Neben einfachem Ευρώπην (vgl. Ephoros Strab. I 2, 28. X 4, 9), fv Ά ^η ι 
meist Ihniodog Ι'ής zitiert, trotz T 2 scheint (T 15) das bibliographisch
ursprüngliche, die alexandrinische ausgabe in zwei biiebern begann mit Kuropa 

n ( = l ) ;  in IJ s t a n d e n  Asien, Aegypten, Libyen (K 102. SRI. 304. 323). sie folgte 
damit der voralcxandrinischen V e r t e i l u n g  a u f  zwei «rollen, aus der Bich orkliirt, 
daß nur die autorschaft der 'Aoiη zweifelhaft geworden war (T 15). denn der 
name des Verfassers stand, wie in den Voropiat (K 1), nur einm al am Anfang 
des werke», die Periegese zerfiel in eine reihe sachlicher ahschnittc — nach den 

·· Zitaten mindestens vier — deren übergangsformeln man sich ganz einfach zu denken 
hat (etwa nach f f .  < u q .  13. 17). da H mit Kuropa b e g a n n ,  ist dio weitere folge 
Αη(η, Αιγνπιος, AtjJwi m indestens die wahrscheinlichste; d. h. die Periegese be
gann im äußersten westen am Ozean jenseits der sKulcn des Herakles und kehrte 
zu ihnen zurück, die scheinbar widersprechenden fragmento mit O-W-richtung 

«» (r. K 48. 100. 106. 113. 146. 335) erklären sich daraus, daß in der Periegese die 
ganze erde bis xu ihrem  lande, nicht, wie im Periplus, n u r die küsten be
schrieben werden, die kavle, iu  deren crkl&rung der text bestim m t war, ger~



legt dio erde in einzelne τμήματα, die als einheiten von einem  festen punk te  
aus (so Libyen von Aegypten; s. auch zu F 109—137) behandelt sind, undenkbar 
und schon durch die buchzalilen ausgeschlossen  ist der beginn m it Hellas, 
unw ahrschein lich  auch der am Pontos (s. Plin. N Η XV 93), etwa am Kaukasos» 

s weil die erdteilfolge Europa Libyen Asien unglaublich ist g eg en ü b er den Hero- 
doteischcn reihen Κνρώπη 'Aoii/ Λιβύη (II IG) oder Atßi't) 'Aniη l·'νοόπη und der 
O rientierung seines ganz aus H genommenen -Ίι,ίι*κ6> λόγος (IV 168—196 s. zu 
F 1135). im einzelnen bleibt die anordming der fragm ente hypothetisch  und ist 
durch praktische gründe bestimmt.

10 (36) gegen die karte der παλαιοί mit der kreisrunden erdscheibe polemisiert
noch Avistot. metcor. II 5, 13 Λιο y.ai γιλο/ης γοάγανπι vor rnc .'ΤέοιόΛοΐ'ί: τής γής9 γ$ά· 
(foroi yao y.vy./.οτι ι>ή την οιχοΐΊΐίνην' τούτο rV f-otti’ M urator ’/.ατά τί τα qatyoaf r« xat 
•/.aτα τον Λο/or ν.τλ. ob die fiir sie gegebenen einzelheitcn auf alle zutreffen,bleibt bei 
der starken kondensierung des Überblicks zweifelhaft, doch ist Delphi als erdnabel, 
eine fiir die tragiker (Aischyl. Sept. 146, Kuin. 166 u. ö. Soph. Ο T 897. Eurip. Ion 
223ff. u. ö.) und F in d a r(Pyth. IV 4. 74 mit Schol. IV 6. 7, Strab. IX 3,6. Paus. 
X 16,3. — Epimenides Vorsokr. * II 191, 11) feste V orstellung, auch für H nicht 
unmöglich (s. aber zu F 37). das bild seiner karte  und die allgemeinen Grund
lagen der Periegesc lassen sich wesentlich ergänzen aus der polemik Herodots. 
die hauptzügo sind: begrenzung der erdscheibe durch den Okeanosfluß (F 18 
302). Z erlegung  der scheibo in einen nördlichen (Ι^ύρώπη) und einen südlichen 
Halbkreis (Αοιη - der Halbkreise durch lstros und Nil, deren m ündungen
auf dem gleichen inoridian liegen, in je zwei quadranten (Herod. II  16. 33—34). 
drei erdteilc; durch fliissc. die aus dem Okeanos kommen, gegeneinander abge- 

«  grenzt (Herod. II 15f. 42. 45. Strab. I 4,7). die bewohnte erde um geben von 
einem giirtel von wiieten oder ιρημοι χήραι (Herod. I  201. III 98. V 9) bis zu · 
den randgebirgen und zum Okeanos, wo die fabelvölkcr lokalisiert werden (F 
193, 194. 327. 328. vgl. Herod. III 106ff.· und zu F *184—190). eindringen des 
Okeanos in die. erdechcibe in einer .reihe von κόλποι (Kaspisches, Kotes 

*° Meer), schematische gestaltung der einzelnen der bewohnten erdet
Nordlibyen zerfällt in drei ostwestlich sich erstreckende rechtecke; diese wieder 
in quadrate, deren jedes wolmsitz eines libyschen stammes; Herod. IV 168ff. 
über Thrakien zu F χ46/83; Uber Skythien zu K 184—90. abfassnngszeit: 
s. zu F  72—79. 156. 166. 288. 295. zwischen 506 und 501 v. Gutschmid 

·* Kl. Sohr. 1 45, im groben wohl richtig, die Sicglinsche bestimmung auf *517 
6der 516’ (Kießling Oeogr. Zeitschr. X ll 1906, 23,1. Großstephan Beiträge 
1915, 25ff.) ist nichtig, zu hoch datiert auch K Meyer Gd A* I 2 p. 10.
(37) Stellung und beziehung unsicher, wahrscheinlich brachte ab er H den 
gesam tnam en seiner Heimat mit den »a zusammen, was A bleitung von den 

«ο Ίωνις und 7r>r (F 16?) selbst im gleichen werke nicht ausschließt (Nikand. 
/Vοίμγιχά Athen. XV 681 D; 6H3 A ft) Γπι* 'loviatitς τινις ννμηαι 7ω π ijnoi'mirro 
rr(M-Hf )t). die ionischen inseln waren in der Κνοακτη behandelt (F 141—43); doch 
führt das fragm ent eher auf eine allgem eine einleitun#. ν"Ί. H. nrn. 12  und 
Herod. I 142: oi dt Ίαντς ooroi . . t«Ö μ *»’ oeyaro.O xai ώ«*ωι» £ι· τώι. χαλλίοτωι 

*6 ίτνγχανον ιόι .ιολιας π<ίντων άνΰρώηων κτλ. (38—02) viele nur aus Η
bekannto namen und namensformen. die Zuweisung weiterer autorloser lemmata 
aus Steph. Byz. (z. b. Ίβΐ'λλη. 'Muti), Μήλος, Μράγχύλη. -ναΑις) ist stets unsicher
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(so wird das ebenfalls singuläre Ξήοα aus Theopomp zitiert), s. aber zu F 
55—56; 31 F 2. benutzt ist H für Spanien von Herodor (31 F 2), Theopomp 
(buch 43 ?), Ephoros (Ps. Skymn. 139ff.)f Aviens altem Periplus (T 23). er selbst 
benutzt alte fahrtberichte, wie sie noch bei Avien durchschimmern (Eutbymenes? 

t Phokaier? s. Herod. I 163). bemerkenswert, daß dio K arthager noch nicht Vor
kommen. vgl. den chAruktcritftischcn anfang des SkyJax, der nur noch die 
Nordwestecke, Iber und Emporion kennt: ύπό ΊΙηαχλείων οτηλ,ών τών έν τήι 
Εϋρώπηι ίμπύρια πολλά Καοχηόονίων καί πηλός γ.αί πλημμυρίδα; καί π(λάγη.
(38) (Έ'/λιβύργη Arkad. 120t 18. anklingende namen mit den gleichen bestand»

io teilen zahlreich in der Baetica, die gleichsetzung mit Iliturgis (Liv. XXIII 
49,12 ö. ’ίλοΰρνεια Polyb. XI 24,10. 'ϊλονργίς Ptolem. 111 4,9) auch wegen der 
läge im binnenland und der damit verbundenen ausdolinung des begriffes 
Ταοτηούός unwahrscheinlich, mit Änderungen zum zwecke leichterer I den t i f ika t ion  
{Ελιϋνργη, ·ι)ύργη) kommt man ins bodenlose. Tartessos ist stadt {πόλις Fs. 

i» Skymn. 164. (μπόριον Herod. IV 152. landesname I 163? Ταριηασίς Kratosth. 
Strab- 111 2,11. fluß, der auf der Pyrene entspringt, Aristot. meteor· I 13,19; 
auf Άργνρο^ν όρος Strab. III  2 , 1 1 ; Steph. Byz. s. v. bei Ps. Skymn. 165f. bleibt 
der fluß ungenannt), außerhalb der Στήλαι (Herod. IV 152), zwei tagfahrten 
westlich von Gades (Ps. Skymn. 150ff.), erst spätere identifizieren sie fälschlich 
mit Gades (Avien. or. m. 85. 264ff, vgl. Sallust. hist. I I  G. Strab. III 2, 11. 
PMn. N H  IV 120. T. =  Carteia: Strab III  2, 14. Mela I I  96. Plin N H  III 7). 
(89) im gebiet der Mastiener (F 41) oder Libyphoiniker (F 40)? name 
kehrt für insei an der afrikanischen küste, nördlich von T habraka und Hippo 
wieder (Ptolem. IV 3,12 ‘Γ-όοας ν»}πος· ΚαλιίΟ») -νήσος, auf sie, n icht aui die 

u  spanische stadt, geht das Ephoroszitat: cf. Steph. Byz. s. 9)V>orf. — Galata Mela II 
HO. Plin. Ν Η V 42 ö.), aber auch für eine thrakische insei (Plin. Ν Η IV 74, 
wo Calatkusa und Calathe identisch), läge am Calacticus sinus (s. zu F 40)? 
<40) 31 F 2 Ταοτήσοιοι, μετά <)i Έλβνοί-not, μετά de Mamitjvoc. Avien. or. 
m. 420 ultra citraque (der Στήλαι) quattuor gentes colunt; nam sunt feroces hoc 

•o Libyphoenices loco, sunt Massieni, regna Selbyssina sunt feracis agri et divites Tar
tessii, qui potriguntur in Calacticum sinum. Steph. Byz. β. Όλβνοωΐ' ϊ-ίϊνος άπό 
ΊίοαχϊΜιον στηλών, καί Όλβναίνιοι υλλυ. (41) Μαστιηνοί F 40; 31 F 2.
Massieni, Massiena urbs Avien. or. 422. 449f. Mctooia χ<ύραγ Maooinvo( Theo- 
pornp (Steph. Byz. s. v.). M am ia  Polyb. III 24 (vertrag Koin-Karthago) Μαοιίας 

μ  Ταροηίον (Steph. Byz. s. Ταροήιον) μη ληίζεαΟαι ίπίχεινα 'Ρυ)μαίονς. Maottavoi 
Polyb. ΙΠ 33, 9. die späteren Jίααχηιανοί (Muellenlioff DA I  144ff. Hucbner 
HE III  113), die nach Strab. 111 4, 1 (cf. 111 1, 7) von Kalpe bis Neu
karthago, nach III  2 , 1  auch Ιμιταξν τής Κάλπης καί τών Ι'αόείρων ατενήν 
παραλίαν bewohnen. (42) anklingen und liegen im M astienergebiet an

m der küste Μαινάχη, die äußerste hellenische (inassaüotische) gründung in /  
Europa (Ephoros-Skymn. 146ff, Strab. III 4, 2, der die Identifikation mit Μάλαχα
— Avien. or. m. 426 f. — bestreitet, .πόλις Κελτική Steph. Bys. s. Μάχη) und Maivoßa 
(Plin. NH III 8 iSuel. . .  Malaca cum fluvio . . . .  Maenuba cum fluvio . . . .  S e x i . . ,  Abdara, 
Murgi Baeticae finis. Ptolem. I I  4, 7 und in um gekehrter richtung Mela II 94. 

u  ein anderes Strab. III 2, 5?) Stephanos lemma begünstigt gleichsetzung mit 
Maivoßa. gründungsdatum  von Μαινάχη unbekannt. (43) nach Mainobora? 
Strab. I I I  4, 2 έφι-ξής (zwischen den ruinen von Μαινάχη und ’Ά,ίόηοα) ό ' iariv



ή των Έξtticiwi· (άξιτανών Strab. III  5, 5. Ζεςίτανίαν Athen. I I I  121 A; v. I. 
(i&Tfmov) πόλις, Sexi Pliti. III  8. Ptoletn. II  4, 7, E x  Mela II  94.
(40—52) wenn don luminata auch nur teilweise zu trauen ist (zu widersprechen 
scheint die singuläre form F 49), so saßeu nach H dio Iborer an der ostkuste 

δ oberhalb der Mastiener als großes volk mit einer reihe von das läßt sich
vereinigen mit Avion, or. m. 4ß2ff. und P s. Sltymn- 199f., bei denen die Ίβηρες 
auf die Tartessier folgen, die wenigstens bei jenem über die i'ujAui und das 
M astienergebiet hinausgreifen, auch Herod. I 1G3 unterscheidet Ταρπ/οαο* und 
7 ίΐηρίη. Ephoros (Joseph. c. Ap. I ö7) :wXu' μίαν itrai τονς Ί.Ιηρας ist noch un

io erklärt, für Herodor 31 F 2 (kaum für Skylax 2) ist das Ίβηριχον γένος bereits 
gesaratname, in den er auch Tartessier und selbst Kynetcn begreift, bei Polyb. 
III 37, 10 und Artemidor (Constant. De adm. imp. 23) heißt Ίβηρέα das land v'on 
den Pyrenäen bis zu den Στήλαι, während es für die ozeanische kiiste keine 
y.oivi) όνομαοια gibt, später (Strabon III  4, 19. Justin. XLIV 1) ist Ίβηρίπ — 

16 Hispania die ganze Pyrenäenhalbinsel, die cntwicklungsgeschichte des namens bei 
Strab. 111 4, 19 (s. auch Charax bei Constanlin. a. o.), der über die mangelhafte 
kttJjAtnis der μεταναστάοεις y.ai μερισμόν τής χώρας in dem abgelegenen lande 
klagt — tVm y.ai Ίβηρίαν imo μεν τώ»1 rr()o«ter*)i» Υ.αλίΐσΰαι .τάσαν την ε ’4«> του 
'Ροδανόν . . .  ο/ Λέ ι'Τψ οηιοΐΜΐύπ)£ τίθενται, την Ιΐνρήνην, oi'vorνμως τε την αντΐ)ν 

«ο Ιβηρ/αv PJyotrac καί Ίοnaviat·' (* * Ί /h/oiar) μόνην έχάλοιψ την ίνιος τον Ίβηοος’ 
οΐ Λ* ετι .Tpimnoi’ ai'rorc: 10ότονς Ίγλήτας οϋ nok/jjv χώραν νεμομένονς, ώς φηαιι 
Άοκληπιάόης ό Μνρλεα^ός — ist entstellt durch die lücke, unklar durch ihre 
kürze und die zusammenwirrung von nanien- und grenzfrage, vor allem aber 
durch den Zweifel, ob mit den Ίγλήτες zwischen Pyrenäen und Ebro wirklich 

2* die nördlich der Kometen (am südlichen Ίβηρ, dem Urins des Plin. NH III  7. 
Kio Tinto Muellcnlioff D A  l 119) sitzenden nichtiberischen ί'/.ήτες Herodors 
gem eint sind — was mir ausgeschlossen erscheint, da sie bei den m  rrgdreoor 
ja  gerade die Uriberer sind — und nicht vielm ehr H s ’/A aoar/drat (zu F 49). 
bei Avien- or. 248ff. scheidet dieser Ίβηρ  die Iberer im westen von don 

ao Tartessiern im osten (vgl. Schulten RE IX 807. Fontes Hisp. ant. I 92). ob H 
ihn kannte und von der emwaiiderung der Ib e re r sprach, bleibt fraglich, sicher 
aber hat er, wie o( ηοότερυΐ, Strabons, die Iberer bis zur Rhone ausgedehnt, 
vgl. Aischyl. F 73. 199. Herod. I 1G3. V 9 (Marx Uli. RIus. 1 346) und — noch 
naehwirkend — Ephoros (Pr. Skymn. 201 ff.) (45) Avien or. m. 472ΪΪ. Hiberi 

es . . .  . prima eorum civitas Herda . . . Heweroscopium . . . attollit inde se Sicana 
civitas, propinquo ab amni sic vocata Hibericis, danach ist der fluß der Sucro Jucar 
(Strab. 1Π 4,6 .loranor y.ai την ίκβο/.ην arror καί ;τυ/.ιν ό(·ώννμον.^
Pliu· I I I  20 iS'ucto fluvius ct quondam oppidum, m ehr bei Atenstädt Leipz. Stud. 
XIV 139), nicht der Sicoris-Segre, der nördliche nebenfluß des Ebro, von dem 

4o Serv. Verg. V III 328 (wohl aus eigenem, da er Lucan. IV 14 zitiert) die Stcaui 
Sicilien.«· ableitet, welchen der beiden flüsse auch Thukyd. VI 2, 2 ά κα το ί 
. . . 7ih/ρ/ς υ π ι ς  xai /uno ^txtuwt* ποταμού uw  ι ν Ίβηρίαι vm) Λιγνών d rnorarrre 
meint, dio L igurer in Iberien vertragen sich nicht mit der völkerreihe, die H, 
Avien, Hcrodor, Ephoros an der ostkiiste kennen, schon Philistos (Dion. Hai.

45 Ali I 22, 4. Diod. V Ö, 1. Sil. It. X IV  #3ff.) läß t denn auch d/c L igurer un ter 
Sikelos au« Italien kommen. H kennt die ableitung, die Thukydides (nach 
A ntiochos?) als etwas neues vorzutragen scheint, gewiß überhaupt nicht
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(46) Avien. or. m. 479ff. Sicaiia . , . oppidum Tyrin . . . (489) post Crabrasine iugum 
procedit alte, ac nuda litorum iacent ad usque cassae Cherronesi terminos (F 48)·
(47) die späteren Sedetani, Edetani (beides Sil. It. III 372), zu H ’s zeit im binnen- 
lande, zwischen N eukarthago und Ebro Strab. III 4, l (ίλητανοί hss. III  4, 14

* Sidtitavoi)* Plin. I I I  20 Stccro · . . Contestaniae finit. regio Editania (Ede — R), 
amoeno praetendente se stagno, ad Celtiberos recedens. Valentia colonia , . , flumen 
Turium . . Saguntum. Ptolem. II 6, 14 (0, 62) Κοητεστανών rrurxUcog. 15 ΊΙδη· 
τα) f:>v (var. ΊΙ ·) ι— 7Με —) rr. 16 Ίλερ-Λαόνων η. (48) Hyops und Lesyros 
nur hier, es füllt schwer, davon Cherroncsus Avien. 491 und (als stadt; s. llucbner

io KE III 2270, 28) Strab. JII 4, 6 zu trennen, zumal Avien zwischen Crabrasia und 
Chersonnesus außer an d eren  die Städte Jiylactes, Hystra  nennt. (49) das 
singuläre lemma klingt, als ob H in Ίληρανγΰταί einen alten namen, in dem 
stamm die ‘eigentlichen’ Iberer gesehen und sich darüber geäußert hätte, wie 
Asklcpiades (s. S. 331) in den 7γλήτες. ein Ίβηρες hätte nach

ie Stephanos* konstanter praxis Ίλαοανγητα(, έθνος Ίβήρων ergeben wenn eine 
I d e n t i f i k a t i o n  erlaubt ist (vor der gewöhnlichen Zuversicht w arn t die küstenstadt 
Ilerda Avien. or. m. 475), so eher mit den ’/Aecr/trat (Strab. ΙΓ1 4, 10. Ίλοΐ'ογήταί 
Polyb. III 35, 2. Ί/.εογήτες Ptolem. II 6, 67. Ilergetes Plin. NH III  ίίΐ) zwischen 
mittcllauf des Ebro und Pyrenäen, als m it den Ίλίρχάονες (Ptolem. II 6, 16. 68. 

to Ilergaones Plin. III 21. Tlurcaones Liv. XXII 21, 6. Illurgavonenses Caes. BC I 
60, 2) an der Ebrom ündung. (50) bestimmbar nur durch das lem m a Ίβήοων 
und durch die gleiche bildung wie "Εσόητες (P 47). (Öl—52) indizieren xutti 
Ίβηρας und Ίβηοίας unterschied der läge? eine reihe ineelchcn an der für H 
kaum schon ‘iberischen’ küste (zwischen Neukarthago und Sucro) zählt Strab. 

s& JII 4, 6 auf. die namen ΙΙλ.ανηοία, Ιίλονμβαοία  usw. zeigen den jungen W echsel, 
zu Mt/λονοα: Plat. Krit. 114 B* Steph, Byz- s. ϋήλος. (53—58) die Atyνες 
kannte die Hesiodische Geographie (F 55 von Rzach* falsch gestellt) offenbar als 
das große westvolk (Λιγνατίχή =  Pyrenaeenhalbinsel Eratosth.-Strab· II 1,40). 
Herodot I 163 (eine teilbczeichnung ΛΙγνες ul άνω vrc&Q Μαοσιλίης oix/ovvtxV  Ö) 

so und Herodor 31 F 2(?) übergehen sic. nach Skylax 3—4 wohnen von Kmporion bis 
zur Khone Αίγνες v.ai Ί.Ιηηες μιγάόες (ohne stadt und hafen); von der Ithone bis 
'’Avnov (*Avtixoktg C Mueller, doch s. Huelsen R E  I 2563) Tjigyer und Massilia mit 
kolonien. auch nach Ephoros (Ps. Skymn. 201 f f . ,  doch s. S. 331) beginnt dio 
Ligurische küste. m it πόλεις Έ).λι)νί()ι ς bei Kmporion'; die grenze gegen die 

»A Etrusker ist zweifelhaft, da Atenstaedt 163 αυτών v. 216 wohl richtig auf Λ/ασσα- 
/.uJiTni v. 203 bezogen hat (211—214 einschub aus Timaios). über Avien s. zu
Y 53. bei H sitzen nach den lemmata (F 57) die Ligycr an der gallisch-italischen 
küste noch etwas weiter, als bei Skylax. für die spätere einschrunkung: Polyb.
II 16. Posoid.-Diod. V 39. Strab. IV 6, 3. fiir die alte ausdehnung in der Pyronacen- 

40 halbinscl: Avien. or. m. 284. Steph. Byz. s. Αιγυοιήη). (5.1) Theogn. (Jan. Oram'. 
An. Οχ. Γ 60, 14 ΊΙ?.Ιην/.ος’ όνομα i.0vovg. Avien. or. m. 586ff Elesyces. da er 611 ff 
den Oranis als grenzfluil zwischen Hibera tellus und Ligyes asperi nennt, muü er 
»ie als Iberer (dazu Mucllenhoff D A  I 187f.) betrachtet haben , man war offenbar 
im zweifel ü b e r  ih re  ethnische Z ugehörigkeit: vgl. Skylax* Αίγνες xnl Ίβηρες 

u  μιγάόες und Herod. VII 165 'poivixcrv v.ai Λιβνω\f r.ui Ίβήρων xal Λίγύων xal 
Έλιηύ/.otv y.fd 2ttnt)ovUiv md Κνριη'ων. die Bebrykcr nennen an ih rer stelle Dio 
Cäss. X III (I 189 Boiss.) und Silius It. III 442. (54) ob H nur einen stamm(?)



F  46 — 59 333

Καρβαϊοι, nicht auch die stadt Νάο,Ι^γ oder Auo.Jij (Mucllenhoff I 18Cf., der auch 
' auf die spanischen ΝαρβααοΙ Ptolctn. I I  6, 49 verweist) nannte, bleibt zweifelhaft, 

bei Avicn. 586ff. war Naro civitas vorort der Elisyken. (55—86) die lemmata 
hängen zusammen, und das zweito verdient insolem  vertrauen, als Ννραξ nur 

6 aus H  bekannt ist. daB dieser die Kelten genannt hat, ist nach Herod .· I 3;1 
(vgl. IV 49) nicht zu bezweifeln: Ίατρος . . . άρξήμενυς (y. Κελιών y.al Πυρήνης 
πύλιος . . . ol όέ Κιλτοί είαι tim Ήρακλ.άον οτηλέων, {ψονρέοι'οι ύί Κ νημίοιοι. 
οϊ ίαχαιοι πρός ύυομίων οίχίοοοι τώιι iv τήι Κύρώπηι χατοιχιιμΗ’ων. eine Stadt 
Pyrene — Aristot. metcor. I 13, 19 nennt dafür das gebirge — kanuto der alte

10 Periplus Aviens or. m. 557K. (falsch behandelt von Unger Pliilol. suppi. IV 260) 
in Sordiceni caespitis confinio quondam Pyrenae [latera] civitas diti» laris stetisse 
fertur: hteque Massaliae {]) incolae negotiorum saepe versabant vices . . . .  post 
Pyrenaeum iugum iacent harenae litoris Cynetici easque late sulcat amnis Boscymis. 
vgl. auch Steph. Byz. B- Κνρήνι)' lo n  y.al Ίβηρίας, wo mit Niese G G A  1885, 241

14 Πΐ'ρι'ινιι zu  verstehen ist, und Pyrenaei portus LI v. XXXIV 8, 4, wenn Herodot 
aber die Istrosquollo hierher versetzt, so hat er die Kyneten der ostkiiste m it 
den nachbarn der Kelten am Anas verwechselt, richtiger gib t ll.s ansicht Ephoros 
(Ps. Skymn. 167ff.) wieder, bei dem zwar das Keltenland sich schon μέχρι τής 
ϋαλάττι/ς τής κατά 2'no<h:> y.rqn'νη; (168) erstreckt, die lstrosquellen aber bei den 
westlichsten Kelten liegen (1β8ff.), die einreihung von F ">6 bleibt hypothetisch, 
doch ist es nicht unwahrscheinlich, daß H, wenn er in Massilia schon von Kelten 
hörte, von der Iigurischen kiiste aus ins binnenland liinaufging. möglich ist aber 
auch (vgl. Pe. Skynin. ISOff.) ein mit der allgemeinen einleitung über die erd- 
tcilung und die randvölker verbundener exkurs vor dem beginne der eigentlichen 

** periegese, der die nachrichten und Vermutungen über die ι’ςΥι< 'Hony.?.io)v οτηλών 
xatotxij/iiiOizusainmcnstelUp.. (57—58) massaliotischc kolonien; iiberdie zeit der 
anlage Muellenliofi DA I 177. bei Movtiixnv λ ιμήν (Strab. IV 6, 1. 3. portus Herculis 
Monoeci Plin. N H  111 47) war sicherlich Herakles (Serv. Verg. A. VI 830. 
Ammian. Marc. XV 10,9) genannt, vgl F 76. (59—89) lemmata erfreulich 

so zuverlässig, nur die Aiaouip, die Steph. wohl tür poetisch hielt, sind zweimal 
durch den späteren allgemeinbegriff Ιταλία  ersetzt (K 62. 63); auch ist gelegent
lich, mit einer bei Steph. häufigen nachlässigkeit, aus einer volles- oder landes- 
bezeichnung eine stadt geworden (F 80. 86). die daraus gezogenen schlösse 
auf bearbeitung der Periegese werden durch ihre hartnäckige Wiederholung nicht 

>6 richtiger, vielmehr zeigen die sicheren angaben auch hier den zustand vom 
endo saee. VI: kein gesamtuatne der lialbinsel; an V ö lk e r n  erscheinen TYo- 
(ii|i'oi. Αήσονις, O'wyrnoL; an laudscliaftcii Ιταλία  und Ία:τι·γΙπ. H kennt weder 
Lukaner (Skylax 13. 13 b), noch Iirettier, Volsker (Skyl. 9), Sa/nniten (Skylax 15. 
Ps. Skymn. 211 ff.); auch keine Latiner, deren kiiste damals tyrrlieiiiseh w.ir. 

«o die Umbrer (Skyl. 16. Ps. Skymn. 220. 3U6ff.) mag er gekannt haben; doch 
M ileu fragmento fiir die ganze ostkiiste zwischen der iapygischen tty.oa und 
der stadt Adria (F 90). die bezeiehnung Μιγάλι/ Ί-’λλ.άς (Ps. Skymn. üOOff.) ist 
nicht verwendet- (59) beschreibung litruriens ganz verloren, znriickfiihrung 
‘etruskischer’ stiidte aullerhalb de» eigentlichen F.truriens auf H (Steph. Byz. s. 

4» Ainiu. ΤΜ ιρια. IIιιιίολοι. ~ι·ρρί vnov u, a.), unbeweisbar. Αϋ>ύλιι Ptolem.
111 l,l>9. Atihtkiu Skyl. 6 y.aui Ai Ti’omjviai· χιϊτα ι ι-ήοος Κνρνας . . y.al vijno; ei· 
μίπ ιιι τώι ττλώι iiirtu t nixorμ i n ) . . A i i) αλί a. y.ai άλλαι Άολλαί έρημοι v,)ao(. Strab.
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V 2,6. (60) lemraa unverständlich, falls nicht eine gleichnam ige insei im 
ionischen mcer ausgefallen ist (Meineke), P h ilipp i (U E IX 730) Διαπηγίας 
(Strab. V 2, 7 Δκν/ηοβας bergbewohner Sardiniens) indiskutabel.
(61) Nola gilt als gründung der Chalkidier (Justin. XX 1, 13) oder der

6 Etrusker (ca. 594: Cato b. Veil. Pat. 1 7,2) und steht zu H’s zeit zweifellos unter 
etruskischer Herrschaft. Aber II bezeichnet die kampanischen etädte (die lem
mata F 62. 63 setzen altes Λυοονωι» voraus) nach der ethnischen, nicht der 
politischen Z u g e h ö r i g k e i t ,  e b e n s o  wie die πόλεις Οίνωνoo)v F  64 ff. (richtig 
B Schulze De Hec. Mil. fragmentis, diss. Leipzig 1912, 79ff). die Auruncor· 

ie Ausonen müssen noch in H’s zeit ein bedeutendes έθνος gewesen sein: 
Pindar Ox. P. III  408,60 spricht von ^iuoovi« [ακρα]; Τεμέαη^ Afridiwv χτίομα 
Strab. VI 1,5; der Αύπόνιος κόλπος, der erst ia ti  ΤνροηνοΙ 'ίϊηλαοοοκοάτοοες 
tyevovTo, μ ιτΐληβιν  ην t%ti νίφ rrpoo)jyom’«v, Dion. Hai. A H  I 11,4. über ihren 
rtickgang nicht in allem zutreffend Nissen Kal. Landeskunde I 531. für ihre 

is sitze in ganz Kam panien liefert H selbst das wichtigste zeugnis. nur noch 
im binnenlande kennt sie Ps. Skymn. 228ff., während Skyl. 10 schon die Καμ- 
πανοί nennt, an ihre stelle rucken im laufe saec. V die Όπιχοί: Thukyd. VI 2,4;
4, 5 Κύμης τής i.v Όπιχήι. Ps. Skymn. 236 μετά δέ Λατίνονς εατιν έν Όπιχοις πόλις . . 
Κύμη. Aristot. bei Dion. Hai. AK  I 72,3 εις τον τόπον τοϋτον χης Οπιχής, ός

20 χα ληπ ιι Λητινιον έπΐ χώι Τνροηνιχώι πελάγει χείμίνος. Cato p. 77 Jordan. 
Skyl. 15 kennt die Όπικοί als eine der fünf samnitischen γλώαοαι. Antiochos 
(Strab. V 4,3. Aristot. Pol. VII 9, 3) setzt sie zu unrecht mit [den damals 
schon fast verschwundenen Λυσονες gleich.
(62) Capua gilt als troische, etruskische oder — nur Schol. Dan. Verg. A 

36 X 145 — als samnitische gründung. im ersteron falle ist sic in der zeit des 
Aeneas oder seiner söhne gegründet; im zweiten entw eder um 800 a. Chr. 
(Veil. Pat. I 7, 2; das datum hängt mit dem alten ansatz des Aeneas zusammen, 
ehe durch dio etnschiebnng der albanischen könige der anschluß an die 
griechische C hronographie erreicht war) oder kurz nach 600 (Cato bei Veil. Pat. 

80 1 7,3. Beloch Kampanien Bff.), für die überhaupt zweifelhafte angabe der sam
nitischen gründung gibt es kein datum, demgemäß wird der na ine. abgeleitet
1. von einem Troianer Kapys a) zur erinnerung an den sohn des Assarakos, 
Urgroßvater des stadtgrim ders Ithomos (Hegesianax 45 F 8. Dion. Hai. A U
I 73,3) b) vom namen des griinders,. der gefährte und vetter des Aeneas ist

56 (άλλοι 45 F H. Coel. Antip. in Schol. Dan- a o. Verg. A. X 14») c) von einem 
albanischen könig Kapys, sohn desAtys oder C apetus: Schol. Dan. 2. vom 
etruskischen capys =  fatco a) de viso falconis augurio Schol. I)an. b) a Capye . . 
quem a pede ititroreus curvato nominatum e. q. s. Festus Pauli p. 43. gemeint 
scheint der Sam nitenführer Capys, nachdem  a. 42t das ursprüngliche Vulturnum1' 
(vultur/) urngenannt wurde: Li v. IV 37,1; Schol. Dan. (F hat (Jampus statt Capys). 
dazu kommt 3. a rapite: Anonymus (sicher nicht Fabius) bei Strab. V 4, «J: dni- 
Λεχα ύί πόλεις έ'/χητοιχίαανκ.ις (sc. τούς VVootjvovs» την οίον xnfaXiiv όνομάοαι 
Κ'ίπνην. 4. a campo·, a) die Kampaner: Diod. XII Hl b) Capua: Liv. a. 0 . 
Plin, NH IU 63. ob H den namen erklärte, ist ganz unsicher; cs ist falsch, ihm

45 die, hinter den zltKten.stehend«n Ableitungen ohne weitere« susuwcUon.
(63) He,sych- χά ποη’ fitfc’ Τνοηηνοί. (64—71) die Wohnsitze der Oinotrcr nach
H hat schon Klausen Hec. Mil. Fragm. 1831, 40 richtig bestim m t: Oenotroruyi
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regio pertinet a Silaro flumina usque ad fines Japygiae et Peucetiae’, sie um· 
faßt das spätere Lukanien und Bruttien (Skylax 12. 13b hat hier schon d ie .U f- 
mvof), weitere Ausdehnung nach norden ist ausgeschlossen, weder ist ^ote- 
μίοιον F 65 die insei .Z-Jtanw»» noch Κόοοα F 08 die halbinsel des ηιοιιλ Argnita- 

8 rius. sie liegen ja im binnenlande (vgl. noch B Schulze De Hec. Mil. fragm. 
quae ad Italiam  merid. spectant diss. Leipzig 1912, 73ff.), nicht recht klar ist, 
wie bei Ephoros (Ps. Skymn. 2-1-4ff.) O inotrer an die kampamsche küste kommen, 
der ganze passus scheint verwirrt, in den lemmata kommt nur ΟΓνωτ^οι, nicht 
Οίνωτοία (Sophokl. F 5-11. Herod. I  167 ist E lea γής τής ΟΙνωτρϊης); nur 'Ιταλία,

10 nicht Ιταλοί vor. die erklärung dafür gib t Antiochos (Dion. Hai. A R  I 12,3.
35,2. Aristot. Pol. VII 9,2. vgl. Strab. VI 1,2. 15): der konig Italos, von dem 
die Oinotrer um genannt werden, herrscht ursprünglich in der landschaft Ιταλία  
(Uber deren Ausdehnung bei H s. zu F 80—85). für die ungewöhnlich große 
zahl von städten im binncnland — hinzutreten ohne antornamen und werden

16 H mit W ahrschein lichkeit zugewiesen: Steph. Byz. s. Πονοταχία, ΔοΟς (s. F 160), 
ϋάη 'κος, ΙΙνξις, Σέοτιον, Σιβερίνη — verweist man auf die ausgedehnte herrschaft 
nam entlich von Sybaris (Strab. VI 1,13), in deren gebiet die meisten dieser 
Städte liegen werden, und auf die engen beziehungen zwischen Milet und 
Sybaris (literatur bei Schulze 82ff.), da Sybaris 510 zerstört ist, gibt das auch

10 einen fingerzeig für die abfassiingszeit der Periegese; nicht unbedingt vor 510, 
aber auch nicht viel später, und jedenfalls vor dem ionischen aufstand. 
(G4) Rende am heutigen Arento, rechten nebenfluß des Krathis (Schulze 94)?.
(67) ‘hodie Mcndicino, sita ab occidentali parte Consentiae’ (Klausen. Schulze 111 ίΛ
( 68) das vielfach bezweifelte Cosa in agro Thurino (Caes. BC TU 22, 2 . ' 
Vellei. I I  68, 2— Mommsen CIL IX 88. X 18), heute Cassnno? s. Schulze 105 ff. 
(60) Cutro im gebiolo von Kroton (Lenormant La Grande-Grece II 210. Schulze 
113)? (71) S. Donato di Ninea westlich von Sybaris nahe dem Laos

■ (Schulze 310)? vgl. Ntrla in Dalmatien (Strab. VII 5, 5) und zu F 8 t».
[ (72—70) H hat durchweg die älteren namen der sizilischen Städte, leider fehlt

40 jede andeutnng über die ethnographischen V e r h ä l t n i s s e  (aus Skyl. 13; Ps. Skym n.
■ 264 ff. ist nichts für H zu schließen) und die hellenischen griindungen. das ist 
. kaum schuld nur der Überlieferung (s. F 76. 77). (72) seit etwa 490 Messene,
i so Skyl. 13, während der literarische Ephoros beide namen gab (Ps. Skymn.
' 286. 203. vgl. Herod. VII 16t. Thuk. VI 4, 5f. Timaios — Diod. IV «5, 1.

®r· Strab. VI 2, 3 — Paus. IV 23, 6 ff.). oft ()pi,-unOii<V£ t/ji» i<h'av ιό χωρΐον
> Thukyd. VI 4, 5; Strab. VI 2, 3 (Antiochos). fi.ro Ζάγχλου ^ιοιλέως Diod. IV 
| 85, 1 (Timaios). ob 11 eine ableitung gab, bleibt, wie bei allen derartig  
| formulierten fragmenten zweifelhaft. Timaios a· o. erzählt hier, wie Sizilien
> insel wurde. (#3) hieß von 476 bis 461 Aitne. (75) als stadt 396 von 
| «ο den K arthagern gegründet; auch Skyl. 13 nennt nur das Vorgebirge. Ps. Skymnos 
j mag sie un ter den πολίοματα (298f.) begreifen. (76—77) alte
1 Phoinikerstädte und dauernd in ihrem besitz (Thuk. VI 2, 6). cs ist nicht zu- 
j fällig» daß sich in dieser gegend die Heraklesgeschichten drängen. Herakles

in Sizilien: Stesichoroe; Hellanikos 4 F 111; Timaios (Diod. iy  22, 6 ϊϊ) u. a.
* 4» (78) tro tz  völliger Zerstörung 409/8 (Diod. Χ11Ι 5»fl. XI 49, 4. Strab. VI 2, 6) 

j von Skyl. 111 aU existierend genannt, nur in der griindungsgeschichte von 
j Pe. Skymn. 280. Plin. NH III 90 ist historische erwiihrmng· aus der Vorlage
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über Diod. X III 114, 1 Ziegler R E  VIII 1618f, (80—85) die lemmata be
zeichnen als ‘italisch* nur Städte der Silahalbinsel, ένιός roD κόλπον τοΰ Σχυλλη- 
τικοΰ καί τον Ααμητικοϋ; d. h. die älteste Ίταλ.ία des Antiochos, das ursprüngliche 
herrschaftsgebiet des eponymen Italos (Strab. VI 1, 4. Dion. Hai. I 12, 3. 35.

8 Aristot. Pol. VII 9, 2. vgl. auch Steph. Byz. s. Ιίοέττος. — anders Hcllanikos
4 F 111), die auch Them istokles'allein kennt, wenn er seine töchter * Ιταλία  und 
Svjaotg  nennt (Plut. Them. 32). Antiochos selbst, der die bewohner ursprünglich 
Oinotrer nennt, dehnt den namen auf ganz Bruttium aus, vom Laos bis Meta
pont, während er T aren t zu Japygien rechnet (Strab. a. 0  ). letzteres deutlich 

*o poleinik (falsch auch Schulze a. o. 26) gegen dio weitere ausdehnnng, wie sie 
sich im S prachgebrauch der griechischen kolonien entw ickelt haben wird: 
Herodot rechnet zu Italien nicht nur Sybaris (I 145. VI 127), Siris (VI 127. 
VII 62), Metapont (IV 15), sondern unzweifelhaft auch T arent (III 136 vgl. 138.
I 24. IV 99). bei Thukydides, der Antiochos zu folgon pflegt, ist Metapont 

i* italisch (VII 33); Tarent, wie es scheint, noch iapygisch (VI 44, 2. 101, 1 f.); 
doch kommen V III 91, 2 aus T arent und Lokroi νήες Ίταλ.ιώτιδες. Sophokl. 
F 541 ist hier nicht verwendbar, bei Ephoros (Skymn. 300ff, vgl. Strab. V 1, 1.

’ Dion. Hai. AR I 73) reicht Italien schon von Poseidonia bis Tarent, umfaßt also 
auch Lukanien, während Skylax 14 die grenze Lukaniens und Japygiens zwischen 
Thurioi und Herakleia legt, also zwischen H und Antiochos steht. (80) Αάμητος 
ποταμός Ίχα/.ίας Tzetz. Lyk- 1084; ύ.τΐρ ποοον Τνρρηνύν έν Ααμηχίαις δίναισιν 
οίχήσοναt Atv'/Mvcjv πλάκας Lykophr. 1085f. der m eerbusen heißt Ααμητιχός 
(Aristot. Pol. VII 9, 2) oder N nnιχϊνος (Antiochos — Strab. VI 1, 4. korrupt? 
λ'ανπητί ι>η; Dion. Hai. A R I 35, 1). Κρότωΐ’, das eher auf dio krotoniatische 
herrschait über diese gegenden geht, als auf eine bestim m ung der läge oder 
grenze, stammt so wenig aus H wie das verkchrto πόλις. (81) ΜέΑμη
Theognost. Cram. An. Οχ II 112, 4. Μίδμα Strab. VI 1, 5 πόλις Λοκρώ»* . . . .  
6u(’ινυμος χοήνηι μεγάληι {τώι ποταμώι Oros Et. M. 581, 3 5). Ps. Skymn. 308 
{Μέδνα hss). Plin. NH I I I  73 (Mcddna, Mcdna hss.). vgl. Μεδμαίοι Thuk. V 5, 3 

μ  {Mrj.fitoi hss-). Diod. XIV 78, 5 {Μιδιμναΐοι hss.). Μίσμα Skyl. 12 (Meoa lis.) 
Apollod. Steph. Byz. s. v. Et. M. 581, 15. beides auf münzen Head HN* 104. 
die V e r b e s s e r u n g  κόρης ist sicher; s. münzen Imhoof-Blnmer Journ. i n t .  df arch. 
num. XI (1908) S. 19!. (82) ob die πίζρα χερρονηοίζονοα υψηλή am oingange 
der sicilischcn meerenge, wo bald darauf Anaxilaos e i n  ναύσταθμον orrichtete, 

3* oder das V orgebirge der Argolis (Skylax 53) gem eint ist, b leibt zweifelhaft. 
(83) Έπιζζφύοιοί, wie durchgängig bei autoren saec. V/IV (Skyl. 13 n u r  Aoxgoi); 
später AoxqoI ol tv  Ίναλίαι (Nissen Landesk. JI 952, 2). (84) H hat die
Namensänderung von Αϋλωνία (AW.cii»? Steph. Byz. s. v. Ανλών ον έπΰλισαν 
Kooivn'tüini, ΐμις ώνο/ιάσί)ιι Κανλ<ονία) in ΚανλωνΙα notiert (wie F 275), nicht die 
stadt Λύλονία  genannt, die, wie münzen saec. VI zeigen, schon zu seiner zeit 
und bis zu ihrer Z e r s tö r u n g  a. 389/8 Κανλο)via hieß. (Thuk. VII 25, 2. Skylax 
13. Diod. XIV 100, 3. Verg. A III 553. Liv. XXVII 12, 6. Plin. [II 95 u. a. 
Head HN* 92) vgl. Ps. Skymn. 318[f. (Kphoros steht, wie oft, H sehr nahe) 
ίχεχαι ·)ί ιουχων (sc. ιών Λοχο<Ίν) .πρώτα μ ίν  Κανϊ.οινία, έχ τοϋ Κρότηνος ί]τις 

αποιχίην  drrü ιοϋ οννιγγυς χιιμίνον d t χ ψ  πόλβι αν/.ώΐ’ος αο ιη  τοννομα 
οχονο' vounov μι.τωνομάοΌη τώ ι χουνοι Κανλωνία. Strab. V I 1» 10 μετά  (5t ιην 
Σάγοαν Άχιιιών χ.τίομα Καν?.ωvia, πρύχιρνν  ύ* .Ίϋλω πα λ ιγο μ έη ι διά  τον  jtooxff*



μενον αϋλωνα. Ιατι ό' έρημος4 ο ί γάρ Ιχοντες [ή> Σιχελϊαι] ύπύ τών βαρβάρων έςέπεσον 
χαΐ ϊήν έχει (i. β. in Sizilien) Κανλωνίαν Ιχτιοαν. Charax (?) Eust. II. 734,48. (85) Plin. 
NH I I I  86 amne» . . .  Orotalue. Schulze 53ff. (86— 89) Japyg-ien bei Skylax 14
etwa von H erakleia bis zum Garganos, umfaßt also die späteren landschaften Cala- 

s brien und Apulien oder die drei Völker der Meandmoi, ΙΙενχέτιοι, Δαύνιοι (Phileas 
Steph. s ’Aßvioi. Polyb. III  88, 3. vgl. Strab. VI 3, 1. ebenso wird Herod. IV 99 
aufzufassen sein: ώς ei τής Ίηπνγϊης άλλο έθνος xai μή Ίήπνγες (Ιρίώιενοι έχ 
Βρεντεαίον λιμένας άποταμοίατο μέχρι Τάραντος καί. νεμοϊατο τήν άκρην (vgl. VII 170 
Ίήπνγες Μεοοάπιοι). dagegen beschränkt Ephoros (Ps. Skymn. 361II.) das eigent- 

*° liehe Japygien eben auf diese άκρα; er erkennt den alten gesamtbegriif für die 
unteritalische ostkiiste nicht an und zählt die einzelnen Völker für sich auf.

- wieder stimmt das zu H, nach dessen F 88. 89 ’lanvyia  nur die Sallentinische 
halbinsel umfaßt, denn mit μετά F  88 beginnt ein neuer abschnitt; und die 
ΙΤενκετιάντες F 89 sind kein έϋ·νος ΊαπυγΙας  (das übersieht Philipp RE IX 738). 

i« zwischen dieser Ίαπνγία  und der bis Skylletion reichenden . italischen küste 
müssen bei H nooh oinotrische Stämme, vielleicht die Χώνες des Antiochos 
gesessen haben, wenn die küste nicht ausschließlich den Griechenstädten (πόλεις 
έν ΟΙνωτρΙαι [?] 'Ελλήνων, vgl. F  240. 343 B.) gehörte. (86) über die spraoh- 
lioh bestätigte V erw andtschaft von Illyriern und lapygern  Kretschm er Gesch. 

*o d. gr. Sprache 258ff. Philipp a. 0 . 728 ff. (87— 88) Έλεύτιοι und Χανόάνη 
unbekannt, zu letzterer gibt Schulze 28f. ein paar unsichere illyrische paralle len ; 
zu ersteren stellt man vielfach die stadt Valetium-Baletium, südlich von Brundisium, 
unfern der küste (Mela II  66; Plin. NH II I  101) oder Alttium  nach der seite des 
Tarentinischen golfes. wildo Spekulationen bei Philipp a. 0- 738. (89) die

15 S tellung des fragmenta ist hypothetisch. Πενχέτιος und Οίνωτρος sind nach 
Pherekyd. 3 F 156 brilder. nach Ps. Skymn. 361 ff. sitzen zwischen Tapygiern 
und den Messapiern mit Brundisium Oinotrer. weder ΙΙενχαϊοι noch ΠενχετΙαντες 
sind nach H iapygische Stämme. Ihre glelclisetzung untereinander und mit dem 
den späteren allein bekannten bedeutenden volke der ΙΙενχέτιοι (Pherekydes 
a. 0 . Phileas a. 0 . Herodor. 31 F  29. vgl. Skyl. 15, wenn hier die Πενκετείς 
nicht die Picentes sind) ist durchaus zweifelhaft, die Vielheit der einzelnen 
Stämme, deren namen (wie in Spanien) von der gleichen Wurzel abgeleitet sind, 
kennzeichnet den alten zustand und eine kenntnis, die die des saec. V über
ragte. (90—108) in der beschreibunr- des ionischen meeres ist dio iiber- 

■& einstimmung zw ischen Skylax und Theopomp (Ps. Skymn 309If.) ungew öhnlich  
eng. es l ie g t eine ältere  m aßgebende d a rs te llu n g  zug runde, die aber in der 
Zwischenzeit, vor allem wohl durch  die au to ren  der Σιχελιχά  erw eitert und in 
einigem modifiziert ist. der ionische m eerbusen wird bei Skyl. 27 südlich durch 
die linie ’Λκροχεραύνια όρη (’ΰριχός) — άχρα Ίαπνγία  begrenzt, fiir das Epirus 

4o und die^griechische küste umspiilende m eer fehlt ein name. genau 60 weit 
gehen fiir H die lemmata έν ιώι ΊονΙωι χόλπωι (F 91. 92. 106. — 93. 101 ist 
Μόρίας eingedrungen), also wird auch er nur das m eer zwischen der ostkiiste 
Ita lien s und der illyrischen küste so genannt haben, dieser gebrauch ist im 
saeo. V durchgehend, im s. IV noch überw iegend: Aischyl. Prom. 837 πρός μέγαν

46 χόλπον 'Ρέας (vgl. Kgovhjv αλα Apoll. Rhod. IV 327) , . . χρόνον di τόν μέλλοντα  
ύ πόντιος μνχός, σαφώς έπίαταο’, Ίο  νιος χεχλήοεται τής οής πορείας μνήμα. 
Herod. V I 127 έχ όέ τοΰ κόλπον τοϋ Ίονίον 'ΑμφΙμνηανος . . Έπιύάμνιος. V II 20.

J > · ο b j t fiagnL Grleeb. Hist. L
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IX  92 Άπο/-λωνίης i i  τής έν τώι ΊονΙωι χόλπωι. Thukyd. I  24, 1 . Hellanik. 4 
F 4 in i Σπίνητι ποταμώι έν τώι ΊονΙωι χόλπωι. Ephoros-Ps. Skymn. 861 μετά 
ti/v 'Ιταλίαν εύϋνς Ίόνιος πόρος. Theopomp. Schol. Apoll. Rhod. IV 808 (Strab. 
VII 5, 8. Steph. Byz. β. Ίόνιον πέλαγος) άνομάσίΗι i i  άπό Ίονίον τά γένος Ίλλνριοϋ.

» Αόρίας ist bei Η der nach dem fluß oder der stadt genannte und erst bei ihr 
beginnende (s. Hellanik. a. o.) nordwestliche busen vor der venetischen küste: 
er allein ist bei Herod. I 163. IV 83 (weg der Hyperboreer, n icht Apollonia! 
vgl. IX 92) und V 9 Ενετών των έν τώι ΆΑρίηι gemeint, bei Theopomp ist 
vielleicht schon eine kleine ausdelinung nach süden, sicher eine bedeutendere 

«  nach norden und an der gegenüberliegenden küste zu konstatieren: Ps. Skymn. 
369 If. ε ΐτ’ (naoh den Umbrern) έοτιν Άδριανή ϋάλασσα λεγομένη . . . νήσους Ιχει 

. . Λψυρτίόας, Ή λεχτρΙύας τε, τάς di xal Λιβνρνίόας. bei Ieokrat. V 21 sitzen 
die Illyrier am Ά6ρ(ας. bei Ephoros (Ps. Skymn. 491) blicken die boeotischen 
häfen am korinthischen golf προς τόν ΪΙόρίαν. das V ordringen des namens Άδρίας

16 z e ig t Skylax. seine Vorlage spricht vom Ίόίίος κόλπος: 27 το ös στόμα τοϋ 
Ιονίον κόλπου έστίν άπό ΚεραυνΙων όρών μέχρι άχρας ΊαπνγΙας·, aber er selbst 

träg t hier (ähnlich 14) der ausdelinung des begriffes durch einen einechub
• rechnung: τί> i i  αύτύ ΆδρΙας έστ'ι χαί Ίόνιος. den 'Λόρίας dehnte die Vorlage 

an der italischen küste südlich bis zum Garganus, der grenze Iapygiens, ans 
«o (§ 14. ebenso Dion. Per. 880. Ptolem. I I I  1, 1). über die späteren Nissen 

Landesk. I 90. Partsch R E  I 417ff. (00) die bekanntschaft m it dieser 
gegend vermittelten die Phokaeer: Herod. I 163, wo (wie auch IV 33. V 9) ό 
Ά ίρίης  den meerbusen bedeutet, nicht landschalt oder stadt, daß weder Skylax ,, 
(17 f., bei dem Σπϊνα  richtig ergänzt wird) noch Ps. Skymn. 369 (f. letztere nennen,

»  bedeutet an sich wenig, aber Theopomp leitet den namen des m eeres aus
drücklich von dem Ilusse ab (Strab. VII 5, 9); und die stadt heißt auch in der
li teratur last durchweg ’ΛτρΙα (Strab. V 1, 8 τήι> Λ' Άτρίαν — so ist zu schreiben — 
έπιφανή γενέο9αι πόλιν, ά φ ’ ή; καί τοϋνομα τώι χόλπωι γενέπΟαι τώι ΆΑρίαι, μιν.ράν 
μετά8εσιν λαβύν. Plin. Ν Η III  120. Steph. Byz. β. Άτρία. V a rro L L V 1 6 1 . Festusl3.

·· Llv. V 33, 8. — ΆόρΙα Et. M. 18, 54ff. Justin. XX 1, 9). die beschreibung des lande» 
stammt nicht aus H, obwohl eie sachlich wie stilistisch fiir ihn möglich wäre, 
sondern aus einem vollständigeren Ps. Aristot. Π. Όανμ. a?.. 128 oder direkt aus 
Theopomp, daß dieser seinerseits eine alte m aßgebende darstellung benutzte, 
zeigt die Übereinstimmung seines berichtes (Ps. Skymn. 375 ff. Ps. Aristot. a. 0.

·» Strab· VII 5, 9) mit Aischyl. F 71; Aristot. H A  Z 1 p. 558b 14; Do gen. anim.
I II  1 p. 749 b 29. wieviel aus ihr auf H zurückgeführt werden darf, wieviel auf 
erweiterung aus der zeit Dionysios’ I  geht, ist nicht zu entscheiden, es ist 
möglich, daß H hier die Eridanosfrage diskutierte, er fließt ins Nordmeer: Herod.
II I  115; ist fluß der Ενετοί·. Skyl. 19; Ps. Skymn. 895—401 (die verse stehen an 

40 falschem platzl. vgl. Pherekyd. 3 P 74; Timaios Ps. Arist. θανμ. dx. 81; Diod. V 23. 
beides vereinigt (dazu die gleichsetzung mit der Rhone) in Aischyloe’ Heliaden 
P  71. 73. nach Herod. V 9 möchte man auf H auch dio geographische auffassung 
zurückfiihren, die den ionischen busen nach osten tief Ine binnenland ein
schneiden und dem Pontos «ich nähern läßt (Pe. Skymn. 3 7 0 t Strab. VII 5,9. 

u  Pe. Aristot. 104. Liv. XL Sil, 2. s. zu P  94). (91) Steph. Byz. s. ΊατρΙα·
χώρα χατά τόν Ίόνιον κόλπον. Skyl. 20 μετά όέ Ένειούς είοιν Ιατροί Ιϋνος, χαί 
ποταμός Ιατρός (d. h. sein ln die Adria fallender arm). Ps. Skymn. 891 'Ενετών
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ιχυνιαι θρäixeg "Ιατροί, daß Η auch die 'Ενετοί genannt hat, beweist F  199. 
er unterschied sie von den pontischen ale 'Ενετοί ol iv  τώι ΆΛρίηι (Herod. V 9: 
nachbarn der Σιγύνναι jenseits des Istros. danach muß jener fabelhafte Istros- 
arm, der später in der Argonautengesohichte verw endet ist, bei II die grenze 

r, zwischen V enetern und Istrcrn  gebildet haben. Kelten kennt er hier noch 
nicht) und Ιλλυριών Ενετοί (Herod. I  196. vgl. Strab. VII 6, 8 "Ιατρούς . . . πρώ
τους τής "Ιλλυρικής κτλ.). sehr wahrscheinlich leitete er sie von den pontischen 
Ενετοί II. B 852 ab (Theopomp. Ps. Skymn. 389f.) (92) Apoll. Rhod. IV 824 
οχόπελον πάοα ΚανλιαχοΓο, ώι ;τtui όι) οχίζων Ίοτρος όΰον £ν(}α χαΐ £ν$α βάλλει 

ίο άλός, πεόΐον τε τό Λαύριον ήμείψαντο, 6ή (Sa τότε Κρονίην Κόλχοι άλα (—  A dria 
s. zu F 90—108) ό’ έχπρομολόντες κτλ. Polemon Schol. ν· 324 Κανλιαχός ο/.ύ,-τε- 

. λος τής Σχυ-ΪΗας πληοΐον τοΰ Ίοιρον. (93) Ps. Skymn. 402 f. Skyl. 21 μετά 
de Ιατρούς Λιβνρνοί είσιν ίϋνος. die folgende notiz über die gynaikokratie 
(weibergemeinschaft: Nikol, v. Damask. Stob. IV 8,25) bei ihnen stammt wohl 

ΐθ aus H; auch Aischylos kann seine kenntnis dieser gegenden (s. zu F  90) n u r 
aus ihm haben, dagegen ist die ableitung des nam enf auch hier nicht m it 
irgendw elcher Sicherheit auf ihn zuriickzuführon (vgl. zu F  107). (94) Skyl.
2 1  nennt als ‘große inselu’ an der Liburnerkiiste Ίοτρις, ΉλεχτρΙόες, Μεντορίόες 
(an stelle der letzteren Λιβνρνίδες Theopomp. Ps. Skymn. 373. cf. Apoll. Rhod.

>o IV 564f. Strab. VII 5,0). das volk Μέντορες: Plin. N H  I I I  139 als liburnisch 
(b. zu F 96). Timaios bei Ps. Ariatot. θαυμ. dx. 101 λέγεται όί. μεταξύ τής Μεν- 
τοριχής χαΐ τής Ίοτριανής όρος τι είναι τό χαλούμενον Δέλφιον, Ιχον λόφον ύψηλόν. 
ίπ ΐ τοϋτον τον λόφον δταν άναβαίνοναιν ο ί Μέντορες οί έπΐ τοϋ Λόρίου οΐχοϋντες, 
άποΰεωροΰαιν, ώς ίοιχε, τά είς τον Πόντον εΐοπλέοντα πλοία  (quelle Theopomp ; 

»b Qeffcken Ph. U. X III 91. geographische V orstellung s. zu F  90. ist der λόφος 
ύψηλός der Κανλιαχός οχόπελος? s. zu F 92) und Apoll. Rhod. IV 551: den Hyllos 
töten Μέντορες άγρανλοϊαιν άλεξόμενον περί ßovalv. über Hyllos alb besiedler 
der χερρύνηοος ΎΧλιχή Skyl. 22; Ps. Skymn. 407ff. m it Zitat des Timaios und 
Eratosthenes- H wird ihn genannt haben, die Μέντορες sitzen nach H im 

«o binnenlande, wozu namentlich Apoll, a. o. gu t paßt; Theopomp. Ps. Skymn. 894 
υπέρ de τούτων (sc. τών Ίατρων) Ίομενοι (s. zu F  9(5) xal Μέντορες. auch die 
Σνώπιοι und Ύ ϋ μ ίτα ι  worden ins binnenland gehören. (96) dio Ίομενοι 
Theopomps (Ps. Skymn. 894)? Plin. N H  III  139 pars eins (sc. gentis Liburnorum ) 
fuere Mentorea, Himnni, Enchcleae, Balini (Tomaschek. hudini, buni Plin.) 

u  (97) die Iapodes — Iapurtes — Iapydes, die hier noch ein illyrisches Ι&νος 
sind; später Ιπίμιχτον ΊλλυριοΤς xal Κελτοΐς Slrab. IV 6, 10. VII 5,2. 4 (wo auch, 
der w ohnsitz verschoben) oder Κελτιχόν (Dion. Hai. bei Steph. Byz. s. ’/d jio ifj). 
Ίαπνγία  Ephoros b. Steph. Byz. s. Ίστρος und noch Vergil. ge. III  475 (P R Schol. 
Bern. cf. Serv.) Iapygis arva Timavi. (99—101) die anordnung bis F  108 ganz

40 hypothetisch, da die Stämme teilweise unbekannt und H hier weit ins binnen
land gegangen zu sein scheint, wahrscheinlich bis zum Pindus und seinen nörd
lichen fortsetzern (F 102). daher der vielfache Wechsel in der richtung der 
aufzählung. die Τανλάντιοι ein illyrisches volk (Skyl. 20. Ps. Aristot. θαυμ. άχ_
22 [Theophrast?]. Strab. VII 7,8) im binnenlande von Epidamnos und Apollonia.

46 die Σεοαρήΰιοι (πόλις ist fehler des Steph.) nennt Strab. a. o. neben den Εγχελέοι.
sie gehören wie Άβροι (das lemrna führt irre) und Χελιόόνιοι ins binnenland. 
(102) die art, wie H das fluflsystem von Epirus (den namen scheint er noch nicht

82*
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zu kennen) und vielleicht auch von Thessalien auseinandersetzt, beweist genaue 
kenntnis und scharten geographischen blick, der name Αίας  (Skyl. 28 mit der 
randnotiz des beai-beiters ό Αίας ποταμό? diri τον ΠΙνΛον δρονς παρά τήν ‘Απολ
λωνίαν παραρρεί. Mela I I  57. Plin. I I I  345 Aon$ a quibus Atag nominatum. Lykophr,

• 1020. Ovid. met. I 580. Val. Max. I  5 ext. 2) wird spätestens seit Eratostbenes 
(Steph. Byz. s. Δνοράχιον έχόμενοι 6’ οίχοΰοι Τανλάντιοι. πόλις de, Έλληνίς 
"Επίδαμνος . . . .  ποταμοί ϋ  Δρίλων χαί ’Αώος [Berkol. Λ(ίος S], περί οΟς οί Κάδμου 
χαί 'Αρμονίας τάφοι ieixw vzai) durch 'Αώος verdrängt (Polyb. V HO, 1 u. a. 
mehrfach in ’Ανας, ’Ανιος korrum piert, ein anderer der Αϋος in Thesprotien, 

»  Steph. Byz. s. IlagavaCoi?). beim Inachos — Acheloos (den lauf gib t Thukyd.
I I  102, 2 aus geographischer quelle ό γάρ 'Λ^ελώιος ποταμός Acoiv ix  ΙΙΜ ο ν  δρους 
όίΛ & ολοπίας χαί Άγραίων xal ’Αμ φιλόχων χαί διά τον ’ΑχαρνανιχοΟ πεδίου, άνω dev 
μέν παρά Στράτον πόλιν, ές ΰάλαασαν δ ’ έξιείς παρ’ ΟΙνιάδας genauer als Herod.
II 10) hat er jedenfalls über die anschwemmungen und die Echinaden berichtet

16 (Herod. Thuk. Skyl. 34. Ps- Skymn. 468f.) im Z usam m enhang mit der kurzen 
erwähnung der m ythhistorischen tatsachen. in der ableitung des namens Άργος 

Αμφιλοχιχάν von Amphilochos Amphiaraos sohn (nicht von Alkmaion, wie 
Ephoros b. Strab. V II 7,7. X 2,25; oder seinem sohne: Euripid, Bibi. III  95) 
gehen mit H Thuk. I I  68,3if. (schwerlich aus epischer quelle, zu beachten ist 

m die historisierende art und dio bem erjam g über die sprachliche hellenisierung) 
und II  102 (denn fiir Alkmaion bleiben bei dieser Version natürlich nur Akar- 
nanien und die Echinaden); Theopompos Ps. Skymn. 455f. 462f. (dessen benutzung 
bei dem iam bographen weiter auszudehnen ist, als Dopp Die geogr. Studien 
des Ephoros 1900 1908 glaubt, er ist zwischen 391 und  469 neben Ephoros 

»  herangezogen); Paus. I I  18,5. VIII 24, 8f .; Steph. Byz. s. ’ΑμφΙλοχοι (aus H?).
(103) Skyl. 28 μετά ύέ Ίλλνριονς Χάονες . . . οίχοΡσι i i  χατά χώμας. Ps. Skymn. 
4 ί ί  ff. die Έγχελέαι wohnen nach le tz terem  oberhalb Apollonias (vgl. Strab. 
VII 7 ,8, der sie m it den Σεσάρηϋοι F 99 zusammen nennt, als nachbarn der 
Lynkesten; Polyb. V 108,8 περί τήν ΑυχνΜ αν λίμνην)·, nach Skyl. 25 (s. C Mueller 

ao z. st ) aber /χάμενοι ix  'Ριζοϋντος um Buthoe. περί τά Κεραύνια όρη Schol· Apoll. 
Rhod. IV 507. illyrisoher stamm auch Herodot. V 61. IX 43. Apoll- Rhod. IV 
518. Mnaseag Steph. Byz. s. ΈγτεΧανις vgl. s. Έγχελείς-, oder ihnen benach
bart (Bibi. I I I  39 u. a.); so dio Kadmosgeschichte. über ’Κγχελεΐς in Boeotien 
Hellanik. 4 F  50. (104) Kretschmer Griech. Spr. 281. (103) unver-

ii  ständlich und wohl korrupt. (100) παρ’ Ώριχόν λιμένα  Herod. IX 93. πόλις 
sagen Skyl. 2β, der auch einen stamm Ώριχοί kennt (§ 27), und Ps. Skymn. 441. 
wenn die kiistenbeschreibung solchen S chluß erlaubte, hä tte  H sie zur Chaonia 
gerechnet, wie Ptolem. I I I  13,2, aber die alten geographen unterscheide!^ 
durchaus die πόλεις Έλληνίδες παραλ)αλάοοιαι und die ίϋνη  βάρβαρα, 

to (107) bei Strab. VII 7,8  stehen ’Onimai neben Μολοττοί u. a. als epirotischer 
stamm* nach Diou. Kalliph. Ηνα'/ρ. x. Έ ίλ. 45 sitzen sie zwischen Ambrakia 
und dem Amphilocbischen Άργος (Casaubonus’ Όρέοται für Όρείται ist sicher), 
das F kann, wie 116. 128 u. a. vor der hastigen Zuweisung von namenableitungen 
des Steph. an H warnen, auch bei Orikos >ind Buthrotos gibt er weder

4i  ableitung noch grUndungssage· offenbar war er darin ganz inkonsequent. 
(109—137) zusammengefaßt, weil die landechaften von Akarnanion bis Thessalien 
schon im s. V/IV als einheit gelten, bis in den ausdruok übereinstimmend
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Phileas bei Dionys. Kalliph. 31 /) tV 'Ελλάς Λπο τής ΆμβρανΛας είναι Λοχεΐ μάλιστα  
οννεχης4 τό πέρας αυτής <V έρχεται επ ί τον ποταμόν Πηνειόν, ώς Φιλέας γράφει, 
όρος τε Μαγνητών 'Ομόλην κεχλημένον. Skylax 33 Άμβραχία . . . .  ^rtföifav 
// Έλλης οννεχης είναι μ ίχοι ΙΤηνειοϋ ποταμού y.ai Όμολίον Μαγνητιχής πόλε<ος.

5 65f.; Strub. V III 1,3 (Ps. Skymn, 470ff.) 'Κφοοος μεν ονν <lQ%i)v είναι τής Ελλάδας 
την'Ακαρνανίαν φηαίν ταΰτην γαρ οννάπτειν τοϊς ΊΙπειρο)Τΐκοις ϊ&νεσιν. daß schon 
Η diesen gesamtbegriff bestimmte und wassergrenzen nannte, ist nicht zu be
zweifeln. selbstverständlich auch, daß er Makedonien so wenig einbegriH wie 
Herodot und Phileas, noch Strab. VU Ir. ö schließt es geographisch aus (Tort

io μίν  ονι· Έλ/Ας xai ή Μαχεόονία' rvvi μεντοι τήι tfcaei r-ftn τόπον άχολονΟονντες 
xai τώι οχήματι χορίς εγνρψεν αυτήν α.τύ τής άλλης * Ελλάδος ΐάςαι y.ai αννάψαι 
πυυς την όμορον αντήι Θράιχην.) und hä lt an dem grenzfluß Peneios fest (VII 
fr. 12ff, V III 1, 3). daß der eponyme in die hellenischen stammbäume
aufgenommen ist {Hesiod. F 5. Hellanik. 4 F 74) hat mit der geographischen 
aoschauung nichts zu tun. V ertre ter der gegenteiligen ansicht: Dionys. Kall. 8Γ> 
τινές όε τήν Μακεδονίαν iLeue Philol. XLiI 178ff. Μαγνηοίαν cod.) τής Έ/.λάδος 
λϊγυνσίν ihv.i, τον ί)ί Φι/.cnv άγιυεΐν άαοχωριοαντα. dagegen ist fraglich, ob die 
wassergrenze im westen für H wirklich der ambrakische busen nnd nicht eher 
der Acheloos war. mit Aetolien beginnt Hellas bei Ps. Skymn. 470 (vgl. Ptolom. 

«  Π Ι 14, 1; anders bei Strab. V1H 1, 3 s. o.), was nicht «allein mit der römischen, 
übrigens mehrfach geänderten abgreuzung der provinz Achaia znsaim nenhängt; 
und das macht einen alten eindruek (s. F 102). die ordmiug der nicht zahl
reichen F F  der bequumlichkeit wegen nach Ps. Skymnos, mit dem Skylax 34ff., 
Dionysios Kallipliontis, soweit erhalten, und der erste schnelle überblick Strabons 

ss (VUI 1, 1 ex.) genau stimmen, es ist dev fviv eine ulte periegese von rein 
topographischem wesen natürliche weg, den deshalb Ephoros ging, τήι παραλίαι 
}Utqo)1 χρώμενος . , . ήγιμονικον τι την ΙΙάλατίαν κρίνον πρδς τάς τοπογραφίας 
(Strab. VIJ3 1, 3), ohne durch sklavische kiistenfahrt zusammengehöriges zu zer
reißen: vergl. ex. gr. die behandlung Boiotiens als eines ganzen Ps. Skymn. 

so 488ff. gegen Skyl. 38. 51). für den geographen, der die beschreibung L ibyens 
nach parallelen streiten gab, wird man eher eine Z e r l e g u n g  auch von Hellas in 
einzelne τμήματα  in der art, wie wir sie bei Strabon finden, erwarten, für eine 
soloJie spricht F 113. die einzelheiten der Zerlegung sind natürlich nicht m ehr 
zu erkennen. (HO) Skyl. 3 t πόλις .If-wr«* . . . αυτή ή ;ιύλις το π <»tr y.ai 

*5 ί'π ιλι υκάδιοι. ώνομάζοντυ. Λιυκάδιοι: Herod. VIII 45 ü. Tlmk. I 20, 1 Ö. Strab. 
X 2, 8. (Ul )  Αλί'ίεια  Thule. Υ1Γ 31, 2. XtMioph. Jlell- V 4, 05.
Skyl. 3 t (,π'ιλις ?<:/,rnia). Strab- X 2, 21. Cic. ad f. XVI 2. Plin. N Η IV' 5. 
Plülem. 111 13, 4 (rpv.rVt u- ä. hss ). Steph. Hyz. s. v. etamm der Ανζαίοι oder 
>Unt<£iot (F ΚλνζαΙυΐ H X  V. J G J1 184 nur — niun- erhalten) l)iod. W i l l  11, 1. 

«' eponym Άλνζιός: Alkmaionis F Γ> k i ;  Kphoros bei Strab. X 2, it cf. X 2, 2 t ;  
SteflTi. s. .‘UeCnt!. (112) Όλυχρη Herodian. I! 348, 20 L. Μολύν.νειον
Thukyd. I I  8t ,  4. Μνλ.ΰχρεια (ΑίολΓκρία) Skyl. 35. PolyU. V 94, 7. Strab. IX
4, N. X 2, 4. 6 (Apollodor. — Hellanik. 4 F 1JÖ). 21. Plin. t \ ' d. Paus. IX 31, ü 
u. a. ans dem leiuma ist zu schließen, daß das Städtchen am cingange des

45 κόλπος .Ιίλ</ΊΚ(ί^ (Skyl. ΗΓ>), eine korinthische kolonie (Thnk. ΠΙ 102, 2 \  zu H.s 
zeit noch nicht den Lokrern gehörte» denen es die Aetoler a. 420 entrissen: 
Thuk. a. o. l)iod. XII 00, 3. Ptolem. 111 14, 3 zählt es wieder unter den
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lokrischen Städten auf. in Strabons zteit (VIII 2, 3 δ.) b ildet Άντίρριον (‘PCov τό 
Μολνχριχόν Thuk. I I  86, 2) dic grenze. (113) Χάλαιον Oberhuinmer R E  III 
2037. Oldvlhi Plin Ν Η IV 7. elnwohner ΟΙανΟεύς: J  G A 322 (s. V med.). Thuk.
I II  101, 2. Oldv&eia Hellanik. 4 F 120. Polyb. IV 57, 2. Paus. X 38, 9t.

• Εύάν&ις Skyl. 36. Εϋάνϋεια Ptolem. III  14, 3. vgl. Strab. VI 1, 7 ΛοκροΙ ol 
Έπιζεφνριοι, ΛοχρΛν άηοικοι. xö>v (ν τώι K ijuhiImi xiXntat . . (ί:τοικιπίΙι!ηες vn i  
Εύάνϋονς. H hat so durchgängig die kürzeren formen, daß man ihm darauf hin 
Άγάμμη (Steph. Byz. s. Άγά,'ΐμαα) u. a. zuweisen kann. (114—115) die genea- 
logle der eponymen I ’hokos-Krisos auch Ephoros (Pe. Skymn. 485ff.), der die 

ίο Δελφοί (483) selbständig neben den Φωχεϊς nennt. Skylax 87, der sie als 
pbokische Stadt zählt (Φωχεϊς ΙΟ-νος χατά τό Κιρραϊον ηεδίον) bezeichnet § 35 
den golf, den II sicher nicht ΚιοηαΓος (s. F 105) nannte, als κόλπος Δελφικός, die stadt 
Κρϊαα (phokisch wie II. H 520) sonst nur bei späteren (Dion. Kalliph. 81 [Λάρισα 
hs], Ptolem II I  14, 4. quoniam Plin. Ν Η IV 8). (116) wenn τά πρώτα

i i  richtig ist (vgl. Thuk. IV 76, 3 Ιστι δέ ή Χαιρώνεια έσχατον τής Βοιωτίας πρός 
τήι Φανοτίδι τής Φωχίδος. Herod. VII 216 ’Αλπηνόν . . πρώτην έονσαν τών Λοχρίδοχ’ 
πρός Μηλιέων) kam  Η von Delphi, die periegese g ing  h ier im binnenland. 
(117) Paus. IX 84, 7. (118) weitere namen von T anagra: Strab. IX 2, 10
(Et. M. 228, 58). Herod. V 57 ol δέ ΓεφυραΙοι . . ■ ώς μέν αύτοί λέγονσι, έγεγύνεααν 

2ο ές Έρετρίης χήν άρχήν, ώ ς.δέ έγώ άναπννΰανόμενος ενρίαχω, ήσαν Φοίνικες χών 
ανν ΚάΛμωι άπιχημένων Φοινίκων ές γήν τήν νϋν Βοιωτίην καλεομένην, οΐχεον δέ 
τής χο'>ρης ταντης την Ταναγοικήν μοίραν. (2) ένϋεϋτεν di Καδμείων πρότερον 
έξανααιάντων νπ’ Αργείον οI ΓεφνραΙοι οΐ·τοι δεύτερα νπό Βοιοηών έξαναστάντες 
Ιτράποντο έ ιΐ ΆΙΪηνέων. Ά!}ηνηΙοι dt οφίης iltl ήητυϊβι έδέξαντ,ο σφέοιν αυτών 

I» είναι πολιήτας, (οϋ) πολλών ιεων κιιΐ ούκ Λίιαπηγήτων έπιτάξαντες ΐυγεοϋαΐ: 
(über c. 58 s. zu F 20) (61, 2) in i τούτου δή toO Λαοδάμαντος τοΰ Έτεοχλέος 
μονναρχέοντος έξανιστέαται Καδμείοι νπ' Αργείο»’ xal τρέπονται ές τονς Έγχελέας 
(zu F 104), ol δί Γεφνραίοι νπολειφΟέντες ύστερον νπο Βοιοηών άναχωρέονσι ές 
Ά&ήνας" χαί σφι ίρά έατι έν ’Α&ήνηαι ιδρυμένα, τών ούδέν μ έια  τοίοι λοιποϊοι 

ιο Άϋ-ηναίοισι, άλλα τε χεχο>οισμένα τών άλλων ίοών καί δή καί Άχαιίης Δήμητρος 
(die Γεψνραία des Η, wenn das noch Η ist. s. E t. M. 229, 5) Ιρόν τε και δργια. 
die der eigenen tradition der Gephyraier (zu ihr v. Wilamowitz Phil. Unt. I 151, 71. 
Herrn. XXI 1061. TöpHerAtt-Gen. 29CIS.) widersprechende ableitung aus der fremde 
(s. auch F 119) kann Herodot nur aus einem buche haben, d. h. aus H, der die 

a  einwanderung der Gcphyraeer nach Atlion 'dort (s F  127) erfahren 
haben wird. (119) wie weit die Z u s a m m e n s te l lu n g  über den ersten satz
hinaus auf H zurückgeht, läßt sich nicht sagen, aber sie entspricht seiner an- 
sicht und im wesentlichen der dor antiken historio überhaupt, die durch die 
ursprüngliche aullassung des Hellencnstammbaumcs und durch angaben dos 

«o epos wie U. K  426ff. u. ä. bedingt war. nur Thukydides (I 3. 0, 2; Pelops bringt 
χρημάτων πλήΰος, n icht λαόν) war vorsichtiger. Herodot kennt in Hellas neben dem 
ursprünglich kleinen Hellononvolk Ιί}νη βάρβαρα ανχνά, vor allem die Pelasger 
(I 66—58. vgl. 146), die allmählich hcllenisiort werden, wenigstens die Thraker 
iv  τήι Δανλίαι τής Φωχίδος ννν καλονμένης γήξ läßt auch Thuk. II 29, 8  gelton. 

«ο (120) Ephyra ·. Eumelo» (IIV· ob dio gonealogle hier au» H? zu Myrmex v. Wila· 
mowiti Ph U VII 245. (131) bei Antimacho» (Steph. Byz. s. Δύμη) ΚαυχωνΙς, Ani 
Καύχωνος ποταμού. (122) »onit durchgängig Μάχιατος, Μάκιατον Herod. IV
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118 oi }’(ίρ πλεϋνες αύτών (so. τών Μιννών) έιράποντο έ; τους Παοο)οεάτας y.ai 
Καυχοη'ας, τούΐονς <U ^ λ α ο π ιτε ς  έχ τής χώρης οφέας αύτονς ΐξ μοι'οας ύιείλον, 
και έπειτα έκτισαν πόλιας τάσόε . . i tέπρεον, Μάχιστον. Φρίξας, Ιίνργον, Ίΐπιον. 
Νούόίον. τοντέων όί. τάς πλεννας έπ ' έμέο Ή λεΐοι έπόρ&ησαν. Steph. Byz. s. 

λ Μ άχιστος’ πόλις τής Τρκινλίας. ΐμ’ ώικησαν Κανκο)νες, από λΐαχιστον τοΟ ruVÄ^oD 
Φρίξον, ά<ρ' ον xal /} Φρ(ξα πόλις . . .  6$ρηται xal Μαχέαιιος. wohnsitz des Atreus 
und Thyestes: Mant. Prov. I I  94. — arkadisch: Pherekydes 3 F 161. Plin N H
IV 20 ; Τριφνλίας: Strab. VIII 3, 13. Paus. VI 22, 4. (124-125) Herod. III 5ί) παρά 
di Έρμιονέων νΐίσον Avxl χρημάτων Ιλαβον (die gegen Polykrates revoltierenden Sa-

io mier), Ύόρέαν ($νρέαν ABC) τήν έπ'ι ΙΤελοποννήσωι, xal αύτην Τροιζηνίοισι παοακατέ- . 
Μκντο. zwischen Hydrea und ICalaureia Σχόλλαιον όκρύ>η)ριον . . τ»]ς Τροιζηνίας. 
χατανιικρίι Λί αντον ίοτι Σούνιον άκροηήριαν τής ΆΰηναΙων χώρας (Skyl. 51). β. F 82. 
(126) für die abfassungszeit wichtig. Skyl. 57 θοριχός τείχος y.ai λιμένες όι'»ο. 
Herod IV 99 rot· yoöyot' τον Σοννιαν.όν . . τον ύπο|θορικοΌ μέχρι Αναςτλΰστου δήμον. 

16(127) daß die burgm auer durch fremde erbaut ist, war attischer V olksglaube, 
beweisend der echt volkstnäßige C harakter der erzählung und die lo k a lan g ab e  
<ara Hymettos auch die Mvρμη/.ες: Robert Heldensage I 76,3). vergleichbar 
Kyklopen von Mykene (Hellanik. 4 F 88). über die herkunft dieser kyklopischen 
baum eister zerbricht man B i c h  nicht den köpf, erst d u r c h  d i e  V e r b i n d u n g  von 

fo volkssagc und S p e k u la tio n  über die alten bevölkerungsvcrhHHnisse von Hellas 
(F H9), wobei auch die autochthonen A thener zu Pelasgern werden (s. noch 
Herod. V III 44) entsteht eine gewisse U n k la rh e it. H hat die volkssage wolil 
dadurch rationalisiert, daß er in den fremden burgbauern einen teil der von 
den Hellenen aus ihren thessalischen Bitzen vertriebenen pelasgischen urbevölke* 

te rung von M ittelgriechenland sah (andere barbaren in Attika die Τέμμιχες um 
Sunion: Strab- 1X2,3). sehr wohl möglich, daß erst er das attische 11ελαργιχόΊ\ 
wie der natuo im s. V offiziell lautet (E Meyer Forsch. I 9f. Judeich TopogV. 
v. Athen 107, 2. Ηελασγίζϋν außer Herod. V 64,2 die Atthis des Marm. Par. cp. 45), 
in IhX ααγιν.όν und die Πε?.αογοί (Wilamowitz Arist. u. Athen II 73,4), oder wie 

»o die erbauer in Athen sonst h ießen, in Πελασγοί umwandelte. natürlich müßte 
er die nam ensänderung notiert haben (vgl. F 84. 275). in Übereinstimmung mit 
der volkslegende, die über das ziel ursprünglich gewiß auch nicht grübelte, 
ließ er die fremden, seine Pelasger, dann w ieder vertrieben w erden, ob nur' 
oder ü b e r h a u p t  nach Lemnos? es ist d u r c h a u s  fraglich, ob der schlußsatz 

es rovg <)i — Λήμνον beiden Versionen angeliürt. wenn H nur ein ziel n an n te , 
war es eher ΙΙλαχίη und Σχνλάχη έν Έλ/.ηοπόντωι (Herod. I 57). die von Herodot 
als athen isch  gegebene Version ist resultat se in er Ισιοαίη, antwort se in e r 
a t h e n i s c h e n  gewährsmänner aut die frage, ob II richtig erzählt habe, entstanden 
kann  sie frü h er sein; schon als Miltiades vor etwa 512 (E Meyer a. 0 . 13ff.)

40 Leinnos eroberte, nur H war eie unbekannt, über die W eiterbildung d e r  
Pelasgergeschichte s. Hellanik. 4 F  4. (12*ί) unter den r/Joot Κνχλάόες x«r« 
την Λ ΐΐΐχήν  Skyl. 58. Strab. X 5 ,3  Vlor£/u<)r<)(>0£ (V ovv όιαριϋμεΐχαι ττερί 
'Ελένης είπνιν δτι άπύ θοριχοΰ μέχρι Σουνίου παράχαται μακρά, σταόίων όσον 

' έξήχονχα τό μήκος, άπό ταύτης γάρ, φησίν, αί ΥΜλονμεναι Κνχλάόες είοίν. II. Γ  
445 ούύ’ m s  oe ."τρώτοι» Λαχΐόαιμονος έξ ίρα η ίνης i  πλέον «ρπίΐςα* , . .  η)οως ύ’ 
έν Κοαπίηι εμίγην ςϋ .ό ιη η  καί εύμι)ι (Eurlp. Helen. 163711. Strab. IX 1,22. 
Eust. Dion. Per. 524. andere deutungen: Schol. II Γ  445. Paus. III  22, 1).
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(129) um gekehrt ist Χαλκίς alter name von Εύβοια: Plin. N H  IV 64 Euboea . . 
antea vocitata . . . ut CaUidemus Chalcis aere ibi primum reperto. vgl. Epaphrod.
Steph. Byz s. Αϊδηψος. (130) Bursian Geogr. v. Griechenland I I  438, 1.
(131) Skyl. 60 κα τ’ Ενβοιαν αύτηΐς πόλεις aide’ Λάρνμνα, Κϋΐ'ος, Οποϋς, Άλόπη,

6 ‘Επίνειον; Strab. IX 4, 2. in der Dcukaliongesehichte: 4 F 117. (133) (v τ0 £̂ 
Τέμπεοιν widerspricht der tatsächlichen läge am fuße der htigelkette, die nord
westlich sich hinziehend erst ara Peneios mit den von norden herantretenden 
hügeln den paß Kalamaki (Bursian a- Ο. I 58 f )  bildet, die bezeichnung des 
Kgavvώνιον ntdiov als J fo a m m a  τέμπεα  oder das mißvcrstilndnis einer dich· 

i· terischen Wendung ist unglaublich, hatte H die himm elsrichtung gegeben, oder 
hat Steph. einen nur bei H genannten gleichnamigen ort in der gegend von 
Gyrton mit der bekannteren  stadt verwechselt? (185 — 186) Όλιζών (li. U
717. Strab- IX 5,16. Όλιζώνες Ιΰνος Θραικικόν (?] Suid.) u n ter den πόλεις 
Μαγνήτων Skyl. 65. Εύρνμεναί (Apoll. Rhod. I 597. Erynmae Plin. N H  IV 32) 

h  ifo) τοϋ Παγασητικοϋ κόλπου ebd. (137) Skyl. 65 έν μεοογείαι δέ έποικοναΐν 
(sc. τών Μαγνήτων) ί&νος Περραιβοί, Έλληνες. (138—143) wo Η die insein, 
namentlich die ionischen, die er in strenger, durchfiihrung der wassergrenze 
Europa zuwies, aufzählte, weiß ich nicht. (138) Lemnos wird gewöhnlich
vom Athos aus behandelt: Ps. Skymn. 613f. Mela II  106. Plin. N H  IV 73. (vgl.

•o auch Apoll. Rhod. I 601 f.) κατά τον Μέλανα κόλπον . . Λήμνος νήοος καί λιμήν 
Skyl. 67, der die ΊΙφαιοτιάς μεσόγειος (Ptolem. III 12,44) ausläßt. Schol. Apoll.
Rhod. I 601 δίπολις γάρ ΐοτιν ή Λήμνος· ϊχει γάρ 7 Ιφαιοτία» καί Μνριναν. έκλή&η 
δε drro Μνρίνης τής βοανιος γυναικός, Κοηΰέως δέ Ονγατρός. Μεγάλη &εός: 

η Roschers Lex. II  2 p. 1938 (139) den jungen ausdruck Σποράδες, der erst 
Ha u s  Κυκλάδες (fester term inus schon Herod. V 31,2. Skyl. 48. 58) erwachsen 

ist, hat H nicht gebraucht, in den späteren aufzählungcn dieser insein (Strab.
X 5,1. 12ff. Eust. Dion. Per. 530. Mela ΙΓ 111. Plin. N H  IV  G8U. Dion. 
Kalliph. 145ff.) lehlt Tenedos: sie wird zu den νήοοι ΛΙολίδες (Dion. Per. 5;>6f.), 
κατά την Τρωάδα (Skyl. 95. cf. Strab. X III 1,2. 46), τηι Aoiat προοεχείς (Strab.

*•11 5 ,Sil. X 5 ,12ff. Mela I I  100) gerechnet, andere dehnten den begriff weiter 
aus und zählten sogar την £vdov τοϋ 'Ελλησπόντου 1ϊοοκΐ>ννηοον zu den Sporaden 
(Eust. a· ο.). H sagte iv Έλ).ηοπόντωι. gegenüber Mela II  100 extra Helles· 
pontum «aium quae Asiaticis regionibus adiacent clarissimae sunt Tenedos Sigeis ad- 
versa litcribu* (Plin. N H  IV 140. Schol. Α Τ Ί1 . jY 33: η μϊ.ν Τένεδος κεϊται μέση * 

it τριώι» πέλαγων, ΑΙγαίον Έλ.λησπόντον Μέλ,ανος κόλπον) zeigt das eine weitere 
ausdehnung des begrifies, der im laufe der zeit ständig sich verengert hat. 
von den drei definitionen bei Strab. VII fr. 58 (aus Demetrioe v. Skepsis? 
Schwarz II E I 2867. Klotz Ui). Mus. LXVI1I 886«.) kommt die dritte  — Helles- ( 
pont ist τό änav μέχρι τοϋ Μνοτώιον πελάγονς — für Η nicht m ehr in fruge«

io nach den homerischen epitheta zu urteilen ist sie zwar die ältesto, aber als 
eigentlich geographische bezeichnung erst von hellenistischen dichtem  und 
exegeten gefaflt (vgl. Birt 2ih. Mus. LXVIII 635- Klotz beurteilt diese definition 
nicht richtig), die erste (Λπό Σιγείον. vgl. Eust. Dion. Per. 142 μόνα τά κατά 
Σηοχύν χαΐ Άβυδον) ist trot* Mela a. o. Tenedos Sigeis adversa litoribus noch zu 

«t engr (vgl. Strab, XIII 1, 4« U n  0' i/ / u tä την Σί'/u d ia  Λκμαν x«l tu ΆχΜ ,αον  ή 
Ttvcilciv παραλία  . . , χαί <ιύΐή ή Τένεδος). vorzüglich paüt die zweite: Λ όέ 
npoαλαμβάνων xul ιό ά,ιύ 2 \ ‘/piov v)g AeoßCag. der vom epitomator leider fort- ·.
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gelassene name war schwerlich Hellanikos (Sieglin Festschr. i. K iepert 1898, 
323H. Klotz a. o. 289), der in rebus geographicie keine autorität Ist. Strabon 
gib t für diese ansicliten nur die südgrenze. aber mit deren Verschiebung· 
hängt eine solche nach West und Nord zusammen. H scheint sowohl den ΜΟ.ας 

s χόλπος (F 162—164) wie die Propontis in den nam en Ελλήσποντος einbegriffen 
zu haben, denn während Herod. IV 85 dio rneeresteile Bosporo«, Propontis, 
Hellespont genau  scheidet (für Skyl. 67 lieg t sogar schon Sestos in l  roO 
ντύματος τής Προποντίδας), ist es an stellen, wo II zugrunde liegt, andere: 
die nördliche άχτή Westasiens erstreckt sich ins Meer παρά τε τόν Πόντον 

ίο y.ai τόν Έλλήοποντον μέχρι ΣίγεΙου τοϋ Τρωικού (IV 38); Plakie und 
Skylake liegen iv Έλληοπόντωι (I 57). also gehört H zu denen, die 
δλην τήν Προποντίδα χαλοΰσιν 'Ελλήσποντον (Strab. VII fr. 58). (14!) Chios 
und Erythral sprechen den gleichen dialckt (Herod. I 142) und werden 
oft zusam m engenannt (Herod. VI 8. Thuk. VIII 5,4). das deutlich abgegrenzte 

** citat ist fü r die V erw ertung der Stephanosartikel wesentlich: von den ableitungen 
des namens kann man keine auf H zurückführen, am wenigsten die zweite, die 
aus einer Chronik vonCliios stammt und ein  einmal geschehenes wunder berichtet 
(Jon fr. 13. Paus. VII 4, 8). auch das epitheton des lemmas ist zweifelhaft, 
trifft aber für Hs zeit zu: bei. Lade stellt Chios 100 Schilfe — soviel wie die 

so gesam ten Jonier in der flotte des Xerxes (Herod- VII 94) — Milet nur 80,
' Samos 60 (Herod. VI 8). vgl. Thuk. V III 24, 4f. V III 45, 4 Xfot . . πλονσιώ- 

τατοι δντες τών Ελλήνων. (142) Herod. I  165 ol δ ί Φωχαιέες, Ιπείτε αφι Χ ίοι 
τάς νήοους τάς Οίνονσαας χαλεομένας ούχ. ι'βονλοντο . . πωλέειν. Thuk. V III 21, 8 
ly. τε ΟΙνονοοών τών προ Χίου νήοων. (143) Coneae Plin. Ν Η V 135. Κοροίάι 

«6 Strab. XIV 1, 13. Stad. Mar. m. 284. Κοροία ib. 283. Κοραοσίαι Strab. X 5, 13· 
(144—145) H kennt die ausdelinung Makedoniens, das bei Skyl. 66 von Peneios 
und Strymon begrenzt wird (über diesen hinaus schon Thuk. II  99 und Ps. 
bkyinn. 650ff. gegen 018—623), un ter Alexander I noch nicht, es reichte bei 
■hm vermutlich bis zum Axios und gelangte, wenn überhaupt, nur auf e in e r 

»o kleinen strecke zur küste (zwischen Ilaliakm on und Axios? Herod. V II 133, 3. 
127), da nicht nur Therme F 146, sondern auch Methone (Steph Byz. s. v.) noch 
thrakisch heißen, die Zuw eisung dieser ‘thrakischen’, später m akedonischen 
Städte bei Steph. an H bleibt ab er im einzelnen so unsicher (s. z. b. zu 
F 148—149), daß eine aufzählung (zu erw eiternde liste Meineke Steph· Byz. 

«» 554, 12. dazu R E  VII 2714) zwecklos ist. (144) eüdlich von Pella? in
dessen nähe die stadt <Μκος Diod. XXX 11, 1 (Perseus bewahrt hier seinen schätz). 
Polyb. XXXI 17, 2 B-W. zu Πάωλος vgl. Τρίατωλος (Σιντιχής Ptolem. III  12, 27), 
’ lpoüoj (Βισαλτίας id. 32), Σπάρταλος (Βοττιχής Thuk. I I  79, 2. bei Diod. XII 
47, 3 stellt dafür Πάχτωλος). (145) .ltxJiVtj; Herod. VII 127, 1 Λνδίεω τε 

«ο ποταμού χιά Άλίάχμονος, οI αΰρίζονοι. γήν τήν lio tiiaU ia  n  xal M axtdoriia, 
i£ τώντύ τύ ϋδωρ σνμμΙσγοντες ( irrtum ; vgl. Strab. VII fr. 22). Eurip. Bakch. 
569 διαβάς Αξιόν . . . Λυδίαν τε, τόν εύδαιμο^ίας βροτοίς όλβοδύταν πατ/ρα  κτλ. 
das preislied, weil Pella an ihm liegt. Skyl, 66. Aischin. II  124. Ptolem. III  lif, 12. 
Λουδίας Strab. VII fr. 20. cf. lihoediae Plin. Ν Η IV 34. (146--188) Thrakien 

«»bei Skylax 67 duroh Strymon im W, Istros im N. m eer im S und O begrenzt 
(vgl. Pb. Skymn, 673 f.), wie woit das He aulftunung ouUprldit, ist nicht sichet- ssu 
sagen, aber die nordgrenze scheint fü r ihn, soweit er Thrakien n icht als geo-
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graphischen begriff, sondern als wohnsitz der T hraker faßte, dor Haemus gewesen 
zu sein, denn bei allen natnen zwischen Haemus und Ister (F 168—172) fehlt 
der ethnographische zusatz doch wohl nicht zufällig, daraus folgt, daß «r die 
Geten, mit denen Krobyzen und Trizen zusammengehören (F 170—171), als

• besondere völkergruppe von den Thrakern im engeren sinne ebenso schied, 
wie dio I’acnncn (F 152), deren grenze gegen das eigentliche Thrakien  obon der 
Strymon gebildet haben wird (vgl. Thuk. H 90, 3). dem gesam tgebiet gab or gewiß 
eine regelmäßige gestalt (rechteck?) und hat es vielleicht vom Tliermaeischen 
busen bis zuin Pontos zusammenfassend als ein τμήμα  behandelt, dem sich als 

ιφ weitere τμήματα südwärts Hellas und Peloponnes, nordwärts Skythien und das 
unbekannte land vom Istros bis zum rande der erde anschlossen. die anordnung 
der doch nur dürftigen fragm ente bleibt daher "hypothetisch und ist der Über
sichtlichkeit willen gewählt, zu ergänzen ist H aus der kurzen thrakischen 
ethnographie Herod. V 3 —10, die wesentlich aus ihm stammt, für die topographic

16 der küste und der Chalkidike aus Herod. VII (besonders 58f. 108—124), wo die 
marschroute des Xerxes aus einer geographischen beschreibung genom m en ist 
(R E VII 9714. Suppi. II  446ff.). (146) έν αύτώι: so. τώι θερμαίωι χόλπωι.
Herod VII 123 άπό δέ Λίνείης . . . ήδη ές αυτόν τε τόν θερμαίον κόλπον . . χαί 
γήν τήν ΜνγδονΙην, πλ.έων 6 ' άπίχιτο lg τε τήν . . θέρμην χαί Σίνδον τε πόλιν χαί 

so Λαλέστρην (cf. Χάλεοτρον Diod. XXX 4)>βπΙ τον "Αξιόν ποταμόν κτλ.. Steph. Byz. s. 
θέρμη’ πόλις θράιχης. 'Απολλόδωρος δέ Μακεδονίας φηπί χαί Θουκυδίδης (I 61, 2.
II 29, 6). Ελλήνων θρηίχων: ‘hellenisirte Thraker’ (Skyl. 66 nennt Therm e 
nicht ΊΜ ην(ς): Herod. IV 17 Κηλ?.ιππίδαι έυντις "Ελληνες Σχύ&αι (dio Inferiorität 
der It-klasse zeigt sich auch in der lesung Έλληνοσχύϋαι. ganz etwas anderes

μ  die "Ελληνες ol έν τήι Σκνθιχήι χατοιχημένοι IV 105). VI 45 ΙΙρύγοι θρήιχες.
III  56 Λακεδαιμόνιοι Δοριέες. mehr bei Norden Sber. Berl. Ak. 1918, 116ff. fa^t 
stets geht in der älteren literatur der engcro begriff voran; die um gekehrte 
Stellung z. b. VII 94 Πελασγοί ΑΙγιαλεΙς hat besondere gründe, sonst steht bei 
ihr der artikel (I 28 θοήιχες ο( θυ-νοί) oder die vcrbindungspartikel, das lateinische

so qui et: K 152 θράιχης καί ΙΊαιόνων, w enn das lem m a H ist (vgl. F 339 Εύδείπνη’ 
νι'ιαης Λιβύης Φοινίκων). in b e iden  Stellungen ist V erkürzung — ΙΙελασγιχόν t.dvog 
Herod. VII 95, 1. to πάλαι χαλ,εύμενοι ΙΙελασγοί ib. Σχνίϊας Άμνργίονς
Σά·/.ας έχάλοννΥ ϊΙ  61 u. ä. — deutlich, m ißverständnis ist also bei den älteren 
autoren  kaum  möglich, in te ressan t z. b. F 137 ΊμφεΙς ΙΙερραιβοί zu  Skyl. 65 

«  ΐθνος ΙΙευραιβυί "Ελληνες, (H7) im g eb ie t von Σίνδος (Herod. VIT 123.
Steph. Byz. s. ΣίνΟυς' ηό/.tg παρά τώι θι.ρμαίωι. Σίνος J  G 1 243)?
<14S 149) Herod. VII 123,2 έχ τών προπεχέων πολίων τήι ΙΙαλλήνηι, όμονρεονσέων 
δί Γώι θερμαίοη χόλπο>ι. . . /ΙίΛ«ί«(Γ, Κώμβρεια, Λίσα (Stein. Alvla  A B  Aioaf cett.)i 
Πγωνος, Κάμψα, Σμίλα, Αινεία (Έλληνίς Skyl. 66)· ή δε τοντέων χώρη Ιίροασαίη

40 ϊ,τι y.ai ές τόδε χαλιέται, aus Herodot, nicht Η, Steph. Byz. s. Γίγωνος' πόλις 
θράιχης προσεχής τήι ίίαλλήνηι. (150 —152) Herod. VII 122 ν.άμπτι>ν δί Άμπελον την 
Topwaojv παοαμεέ^ετυ Έλληνιύας τάοΛε πόλις . . . Τορώνΐ)ν, Γιιληψόν, 
Σεομ,νλην (Σεομνλ.ιείς Thuk. I 65, 2. V 18, Ö. f  Ίαμυρία Skyl. 66). Μηχνβερναν* 
'Ολννθον. ή μι'ν ννν χώρη αϋτη Σιθωνίη χαλέεται. Skyl. 66. Ps. Skymn. 610f.

41 von den Pallenischen Städten (Herod. VII 123, I. Skyl· 66. Ps. Skymn. 627ff. 
Strab. VII fr. 25ff.) ist bei H keine erhalten. Paionen auf der Chalkidike, denen 
Γα/.ψμός gehört: s. zu F  153. die bekanntere stadt zwischen Amphipolis und
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Oisyme, thnsisches έμπόριον Skyl. 67. ihr gehört dio gründungssage, zweifel
haft ist, ob H einen gesamtnamen für die halbinsel hatte, sicher dann nicht 
Χαλχιδιχή , dessen bedeutung noch bei Thukydides auf den clialkidischen anteil 
beschränkt ist (Harrison Class. Q uarterly VI 1912). das lemma F  150 g enüg t 

e nicht, ihm ή έν θράιχηι χερρόνησος zuzusprechen, so (θραιχία χερρόνησος) heißt 
bei Skyl. 67 und Ps. Skymn. 698 die hellespontische halbinsel, die Herod. VI 140 
freilich ή έν oder έπ' Έλληοπόντωι Χερσόνησος nennt, nach F 162, 161, 165 milGto 
H auch die hellespontische Chersones Έ?.λήσποντος genannt haben, was man 
nicht durch Herod. IV 95, auch nicht durch den Έλλησπόντιος φόρος, sondern 

to erst durch Thukyd. I  89 ö. stützen könnte. F 163 würde, wenn vollständiger, 
die jetzt unlösbare frage entscheiden. (153) H kannte keine stadt Κρήστων, 
die ihr dasoin nur falscher koniektur zu Herod. I 57 verdankt (E. Meyer Forsch. 
I  21 ff.), sondern den stamm der Κρηστώνες (Κρηστωναΐοι Herod. V 3. VII 127). 
ihr land Κρηστωνιχή: Herod V II 124 έχ τής ΆχάνίJov τήν μεσόγαιαν τάμνων τής 

ιβ 0<3of», βονλ.όμενος ές τήν θέρμην άπιχέσϋαι . . . .  διά τής Παιονιχής χαΐ Κρηστωνιχτ}ς 
έπί ποταμόν ΛειΛωρον κτλ. Κρηοτων(α Stvab. VII ίν. 41. Γρ))<Ηων['α Thuk. I I
99, 6. Steph. Byz. s. v. Γρσστωνία, Γαοτρώνες Theopomp. Athen. I I I  77 E 
^ a to t-h s s ) ;  Steph. Byz. s. Γαοτρωνία. eponyme: Γραατός Theagenes Steph. 
Byz. s. ΙΙαρΐϊενόπολις. Κρηοτώνη Tzetz. Lyk. 499 (151) Archiloch F  32

»oBgk.* Alschyl. Lykurg. F 124 N*. Hellanik. 4 F  06. Tomasohek Die a lt-T hraker
I  18 ff. ‘gerstenwein’ bei Aegyptern: zu F 323. (155) vorstellbar nach Herod. 
V II 59,1 ό δέ Δορίαχος έοτί τής θρηΐχης αίγιαλός τε χαί πεδίον μέγα, διά δε φέιΐ 
αντοϋ ποταμός μέγας *Εβρος· έν τώι τεΐχός τε έδέδμητο βααιλήιον τοΟγο τό δη 
Δορίοχος χέχλ.ηται, χαί ΙΙερσέων φρονρή έν αντώί· χατεοτήχεε νπό Δαρείον ές εκείνον 

ss toö 2ρόι*ο?’ έπείτε έπί Σχύΰας έοτρατενετο. nicht viel später k.'inn das kastell 
Ή  ιών έπίΣ τρνμόμι (Herod. VII 25 ö .) 'an g e leg t sein (E. Meyer G. d. A II I  172), 
dessen existenz der gründungsversuch des Aristagoras in Μνρχινος τών Ήδωνών 
voraussetzt, zeitindiz fiir die Periegese- (156—157) Herod. VII 112 τείχεα
τά ΙΊιέρων, τών χαί i r i  Φάγρης έο ύ  οννομα χαί ίτίρω ι Πέργαμος, ταντηι μεν δη 

βο παρ* αύτά τά τείχεα την όόόν έποιέετο, έχ δεξιής χειρός τό ΙΙάγγαιον ορος άπέργων, 
έόν μέγα τε χαί νψηλόν, έν τώι χρύσεά τε χαί άρ)·ύρεα ίνι μέταλλα, τά νέμονται 
ΙΙΙε,ρές rr καί Όδόμαντοί χαί μάλιστα Σάτραι. über letztere c. 110f. Tom asohek 
a. o. 68. Thuk. II  99, 3 ΙΊίερας, οΐ νοτερον imo τό ΙΙάγγαιον πέραν Στρνμόνος 
ωιχησαν Φάγρητα χαί άλλα χωρία (χαί ίτ ι  χαί νϋν Πίερικός χόλ.πος χα?.εΐται ή ύπό 

35 τώι ΙΙαγγαΐωι πρός θάλασσαν γι)). .Skyl. 67 Άμφίπολις, Φάγρης (φήγρη hs), Γαληψός, 
Οίούμη χαί άλλα έμπόρια θασίων. Strab- VII Ir. 33. (159-161) Herod. VII 
59, 2 ές τόν αίγιαλόν τόν προοεχέα Δορίσχωι . , έν τώι Σάλ.η τε Σαμοΰρηιχίη πε- 
πόλιαται πόλις χαί Ζώνη, τελενιαία δέ αΰιοΟ Σέρρειον άχρη diO/mor;}. ό Μ £ώοο£
οΰτος τό παλαιόν ήν Κ ιχόνω ν ............ (108, 2) έχ Δορίσχον πρώτα μεν  τά Σαμο&ρηίχια

40 τ ε ί χ ε α ,  τώ ν  έο χ ά τη  π ε π ό λ ια τ α ι  π ρ ό ς  ί ο π έ ρ η ς  . , Μ ε σ α μ β ρ ίη .  § χ $ τα ι δ ε  τ α ύ τ η ς  θ α σ ύ ο ν  
η ό λ ι ς  Σ τ ρ ν μ η ,  Λ ι« ο φ έω ν  τ ο ν  μ έ σ ο ν  Λ £σος π ο τ α μ ό ς  δ ια ρ ρ έ ε ι  . . . ή  δ ε  χ ώ ρ η  
α ϋ τ η  π ά λ α ι  μ έ ν  έ χ α λ έ ε το  Γα λ λ α ο α ), νί»ν δ ί  ΰ ρ ια ν τ ικ » )· ίσ τ ι  μ έ ν ιο ί  τ ώ ι Λ ικ α ιοτ ίΐτοη  

τω ν  λ ό γ ω ν  κ α ί  aC rf/ Κ ιχ ό ν ω ν  ( v g l .  n o c h  V I I  1 1 0 ) .  (1 0 9 )  δ ια β ά ς  δ έ  τ ο ν  Λ  ίσ ο ν  
π ο τ α μ ο ϋ  τό  $ έ ε ΰ ρ ο ν  . . . π ό λ ια ς  'Ε λ .λ η ν ίδ α ς  τ ά σ δ ε  π α ρ α μ ε ίβ ε τ ο  Μ α ρ ώ ν ε ια ν , Δ ί χ α ια ν ,  

4Κ Ά β δ η ρ α  . . . κ α ί κ α τ ά  τ α ύ ι α ς  λ ίμ ν α ς  ό ν ο μ α σ τ ά ς  τ ίίο ό ε * Μ α ρ ω ν ε ίη ς  μ ε ν  μ ε τ α ξ ύ  x q i  
Σ τ ρ ν μ η ς  . . . .  Ί σ μ α ρ ίδ α ,  κ α τά  de Δ ί χ α ια ν  Η ισ το ν ίδ α , έ ς  τ η ν  π ο τ α μ ο ί  δ ύ ο  ε ίσ ιε ϊσ ι  
τ ό  ϋ ό ω ρ , Τ ρ α ϋ ό ς  {α τρ α ϋ ο ς  A B C  Τ ρ α ν σ ό ς  S t e i n )  τ ε  χ α ί  Κ ό μ ψ α τ ο ς .  χ α τ ά  δ έ  Ά β δ η ο α
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. . ποταμόν . . λ'έοτον . . . .  Skylax 67 ποταμός Νέοτος, Άβδηοa πόλις, Κούδητος 
ποταμός καί πόλεις J ixa ta  y.ai Μαρώνεια. ‘/.ατά ταϋζα Σαμο&ράικη νήοος . . χαζά 
χαύτην έν τήι ήπείρωι έμπόαια JpOc, Ζώνη, ποταμός "Εβρος y.ai επ' αίηώι τείχος 
Δονρίσχος, Αίνος πόλις (c!. Plin. N H  IV 43 Aenos cum Polydori tumulo, Ciconum 

t  quondam regio). Ps. Skymn. 676 (Ephor. Harpokr. s. MaooWua) ena · M aot\vn\ 
ul· χαζοιχ.ήοαι ιό πρίν τ(>!<ς Κίχονας ίοτοοονηι τοϊ'ς ίν Ίαμάοοη . . . ,'π‘ραΓ ia.uo- 
Οοάιχη . . . μετά την Αίαρώνεΐαν δε χ.εΐτ' Αίνος πόλις. Hesych. -i-'cttcit . . . ol 
πρότεοον Λ^κονίς. Od. ι 39 (mit Schol.) 7λιόΰεν με q-έρων άνεμος Κιχύνεσοι πέλαοοεν, 
Ίομάρωι' Ινΰα ό’ εγώ πόλιν ιπραθυν. Strab. VII fr. 44. (162) jwpt τον Ίίλλ»)σ- 

ιο πόντον ist wie πεηί τον Άθω  F 151 von Steph aus H.s aufzählung der küstcn- 
orte entwickelt; scheint übrigens hier wie F 164. 165 die halbinsel, nicht das 
meer zu bedeuten (s. zu F 150—152). Skyl. §7··λΓέλας χόλπ<·ς, Αίέλας ποταμός, 

η fμπόοιον, Κώβρνς έμπόριον Καβδιανών y.ai άλλο Κόπαοις. (163) die beiden
Sätze stande» bei H in um gekehrter folge, gegen die 'Ayivlhoi zog Miltiades die 

«  m auer über den ισθμός τ^ς Χεραονήοο*' έχ Καρδίης πόλιος ες ίϊαχτ-ύην (Herod. VI 30). 
die stadt Oh., wohl Αγορά (Herod- VII 58. Skyl. 67. Χερρονηοΐται a.V 'Ι/ορ«^ in 
den quotenlisten. Bürchner RE III *2251), mir Schol Aristoph. eq. 2G*2 X. τής Θράιχης 
χωρίον xai πόλις, υποτελής τών 'Αθηναίων, εύφορος είς γεωργίαν, όϋεν xai έοιταγώγονν 
ol Αθηναίοι in einer iniQdeutung erwähnt- (164) milesi.sehe kolonie zwischen 

*« Lysiroaeheia und Alopekonesos: Ps. Skymn. 705. Anaxirn. Strab- XIV 1, 6. 
( l6C) zwischen Salmydessos und dem Vorgebirge Thynias im gebiete der thra- 
kischen Mtwu; vermutlich auf Dareios’ marscho vom Bosporos zur Donau an
gelegt. zcitindiz für die Periegese. Ps. Skymn- 724if. nennt sie nicht. Steph. 
s. Hόριζα' πόλις ΙΙονηχή  wohl aus ΙΙεροι’ων έν ίΐόντωι verkürzt, θννιάς άχτή: 

*6 Strab. Χ!Ι 3, Η. (107) ό Αίμος Herod. IV 49. Steph. Byz. s. ν. λέγεται xai 
ονδετίρως, ώς οI πολλοί (d. h. die F 167 citirten). aus H die kenntnisse über 
die bedeutung des Haimos im flußsystem Ostthrakiens bei Herod. a. o-, die eher 
von den milesisehen kolonisten in Odessos, als gelegentlich des Dareioszuges 
gewonnen sind, letzten grades auch die Festlegung seines laufe» als grenzgebirge: 

so Strab. VII 5, 1. Ps. Skymn. 738 :ιερι τήν υπώρειαν δε του καλ.ουμένου Α ίμου πόλις
fari λεγομίνη Μεσημβρία τήι θραιχίαι Γ ιιιχήι τι: σννορίξοναα γ ή ι ........... 1 '/<0£ .'', “
γιητυν δ* ίοτιν νπίο αϋιιμ’ όρος, τώί Κίλιχι Τανροιΐ χό μέγεθος προοε.μ.η ι ρής r //ί 
t t  χατά μήκος τών τόπων παρ( χτάηεΐ' άπο γάρ Κροβύζο>ν τών ν  Ποντικών όρων 
άχρι τών Αδριαζιχών διιχβάλλει τόπων. (168) die aus der Heraklessage iibei·-

35 tragenen lydischen ’ltwvcg (Steph. Byz. s. v. Diod. IV 31,7. Nonn. Dion. Χ1Π 
4ί·5) sind fernzuhalten, aber auch die circa Ponti litora wohnenden Moriseni 
Sitoni/jue, Orphei vatis yenitorcs (Plin. Ν Η IV 41) gehören in W ahrheit eher auf 
die ChaJkidike iTomaschek a. o. 37). (161)) Schol. Τ II. N  363 Κάβι/οα.
πόλις Έλληοπονζΐς. ή νυν Kvßana {Κύπαοις F 162?)· οί δε θράιχης (ή νΰν T a y  

40 γάρος Hesych. s. Καβηοός) — xai πννάιδει ή άχολαοία τοϋ γάμου’ οί δε Λυχίας' 
οί δί Καππαδοκίας Καβαηοός* οί δί. τών Άγαϋνρσο)ν, ώατε ήχειν έχ τής πρός Αίμον 
Ηράιχης. letzteres könnte II sein, der das eigentliche Thrakien durch den 
Haimos begrenzte (o. s. Η15f.). dio Agathyrsen wohnen ένδοτιρω τοϋ Αϊμοο 
(Steph. Byz, s. v.), άπό Ίοτρου τά χατύπερθε ές τ.ήν μεοόγαιαν (Herod. IV 100),

46 am Maris (id. IV 48); und Tomaschek a. o. 100 erinnert daran, daß der name 
Haimon urs[)riinßlich auch die Karpathen deckt, bei ihnen herrschte weiber- 
geraeinschart (Herod. IV 101). zum ausdiuck: Thuk. II OtJ, 1 τούς ύπερβάνιΐ
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Αίμον Γέτας u. a. (170—171) getische Völker, die H als besondere gruppe, 
wie es scheint ohne gesamtnamen, betrachtete, bei Herod. IV 93fl. Thraker, 
aber, wie die Trauson, mit besonderen νόμοι (V 8). auch Thuk. I I  98,1 notiert, 
dafl sie den Skythen nicht nur δμοροι, sondern auch ύμόοχοιοι sind. Phot. s.

* Ζά/.μοξις (Et. M. 408, 2) άύανατίζουσι öi xal Τέριζοι (τερέτιζοι Phot.) xal Κρόβνξοι. 
Herod. IV 40 i)iä cV: θρη/χης καί θρηίχων τών Κροβύζων φέοντες ΆίΙρης xal Νόης'χαΙ 
’Λρτάνης χτλ. Ps. Skymn. 748 ΌΛηααός . . . Κροβύζονς θράιχας έν χνχλωι <)' Ιχει 
. . . Διοννοόπολις . . .  έν μεΰορίοις όέ της Κροβνξων xal Σχν&ών χώρα. Strab. VII
5, 1 2  ύπεροιχοβοι ό' οΰτοί τε xal Κρόβνζοι xal οί Τρωγλοόνται λεγιί/ιενοι τών περί

10 Κάλλατιν xal Τομέα xal Τσίρον τόπων. Ptolem. I I I  10,4 χατέχονοι δ ί τής χάτω 
Μναίας τά μέν όι>αμιχά Τριβα?.λοί . . . .  τα. <5έ πρύς τώι Πόνιωι Κρόβνζοι. nördlich 
der Donau Plin. N Η IV 82. die Τ(ε)ριζοΙ saßen in H.s zeit natürlich nicht an 
der Propontis. (173) vgl. ΑΙζανοί in Phrygien am Rhyndakos, ΑΙζιαις (Ptolem.
I II  8,4) in Dakien (Tomaschek R E  I 1132). Klausen setzt sie gleich Λ l ι}'Χ(:ς;

15 auch Kretschm er Gr. Spr. 17t stellt θοα -ιχες m i t  Αί'Ήχε.ς u. ä .  zusammen, für 
den wohnsitz beweist das nichts, da der der homerischen ΑΙΰιχες (II. B  744) 
nicht gem eint sein kann. (174—175) beide namen kehren in illyrischen
gebieten wieder: Βαντία, O r t s c h a f t  der ΚαλοιχΙναι unweit der ΛνχνιύΙα λίμιη) 
Polyb. I I  108.8. Λήηαιοι Appian. Illyr. 2. gewöhnlich gleich άεροαΤοι gesetzt, n  

*° dio πέραν τον Στρνμάνος :rijή^ βορέαν wohnen (Thuk. II  101,8. vgl. Herod.
VII HO). (17G) von Klausen, Tomaschek 62 u. a. mit den Δανϋαληται
(Theopomp. Steph. Byz. s. v. Δενϋηλήτοι Polyb. XX III 8, 4. Denv'ldae Plin. N Η IV 
10) gleichgesetzt. (178) am ζΐύαωρον δρος (llerud. V 17)? (180) Strab.

VII fr, 4 t  Edvfrsia, Μαρώνεια xal Τομαρος, al τών Κοκόνων πόλεις. X III 1,21 
*· πολλαΐ Λ* όμοίνυμίαι θραιξίν xal ΤρίοσΙν, οΐον ΣχαιοΙ θραΐχές τινες xal Σχαιύς 

ποταμός (Όοκιος Thuk- I I  90,4. Σχίος Ileroci. IV 49) xni ΣχαΙον τείχος (vgl. 
Skyl. 67 μετά di τήν Χερρόνηαόν έοτι θράιχια τείχη τάδε. Skaion nennt er nicht), 
xal έν Τροίηι ΣχαιαΙ n c la i' ΒάνίΗοι θραιχες, Ξάνΰος ποταμύς έν Τροίαι.
(181) zu Σάνραι, F 157? (182) s. zu F 180. (184-190) die ganz dftrf- 

*° tigen fragm ente über Skythien werden ergänzt durch den skythischen λόγος 
Hcrodots, mit dem Ephoros (Ps. Skym. 841 ff.) bis in die einzelheitßn der völker- 
verteilung libereinstlmmt. s. auch Skylax 68. die grundlago nahm Iterodot. 
aus einer periegese, die nur H sein kann, die aber durch zutaten aus eigener 
ίατορίη und durch einarbeitung der kriegsgeschichte, teils erweitert teils n icht 

** ohne U n k la rh e i t  verändert ist (gute bem erkungen bei W indberg Do Herodoti 
Scythiae et Libyae descriptione. Göttingen 1913, der aber über IV 99—101 
und über dio quellenfrage falsch urteilt, s. zu F 185). aus ihr stammen w ahr
scheinlich in dieser folge: 1. eine der skythischen archaeologion (IV 8—10);
2. das karthographische gesamtbild (IV 99—10 1); 8. die völkortafel der Skythen 
und ihrer nachbarvölker (IV 10—31 vgl. 103ff.); 4. die Übersicht über das ilufl- 
system. danach war Skythien im engeren sinne (ή άρχαίη Σχνϋίη  99. der aus- 
druck ist unerklärt; über die ausdehnung des begriffe» besteht kein zweifei) 
ein quadrat von 20 tagereisen seitonlänge (10 1), begrenzt im westen durch den 
nord-siidlauf des Istros, bis zu dem die T hraker und Geten reichen (s. o.

4» s. 345), die also die westliohen naohbarn der Skythen sind; Im Süden durch die 
Pontosküste von der Donaum ündung bis zur stadt Karkinitis (F 184). diese 
strecke wird durch das Βορυο&ενειτέωv έμπάριο-ν in  zwei gleiche teile zerlegt
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(Herod. IV 17), bei K arkinitis liegt der skythischen kiiste der von den 
Τηνροί bewohnt« yorroc vor (Herod. IV 99. άχρητήριον νής ήΗείρου Skyl. 68). 
die ostgrenze bildet der Kimmerische Bosporos und die Λίμνη ή Μαιώτις 
bl« m m  Tanais (Herod. IV 100. genauer IV 20: τάφρος, d. h. das Faule

• Meer [Stein zu IV 3] — Maiotie bis Kremnoi; τά όέ αύτών χατήκονοι in i  ποτα- 
μί>ν Τάναιν). unklarbeiten entstanden durch eine veränderte Identifikation 
des gTenzfiueses der erdteile (zu P 195). nach Skyl. 69 stoßen an die Skythen 
die Σνρμάτai mit dem Tanais, im norden wird das eigentliche Skythien von 
westen nach osten begrenzt durch die völkerreihe der Neuren, A ndrophagen, 

i· Milanchlainen (die Agathyrsen können auf H’s karte nicht hier verzeichnet 
gewesen sein. vgl. auch W indberg a. 0 . 36ff.). dieser rahm en wird ausgefüllt 
durch die Völkertafel, die von westen nach osten in einzelnen siidnord lau fen d en  
•treifen die einzelnen Stäm m e aufzählt (Herod. IV 17ff). der erste streifen geh t 
bei Herodot erst von Olbia aus, bei Ephoros richtig vom Istros. der letzte

ii »treifen jenseits der ostgrenze Τάφρος—Κρημνοί— Τάναις boginnt m it den Sauro- 
niaten, die auch Skylax 70 infolge der veränderten auffassung des Tanais zu 
Asien rechnet (ούχίτι ΣχυίΗχι) IV Hl), anders H. die streifen enthalten 
folgende Völker: (s. p. 351)
deutlich ist beim vergleich von I und II  das strebon, die nördlichen grenzvölker

II auf eine lin ie zu bringen , daher in I I  die V erdoppelung der έρημίη, die in IV 
vergessen i6t. auch fiir III  fehlten namen. die έρημίη setzt sich auch im westen 
oberhalb der Istros fort (Herod. V 9 und IV 16. vgl. die e ingangsw orte  der 
k&pitel). in V b ieg t der streifen  von den Σχνϋαι, ίΐ.'ΐοπτάΐ'ΐ!ς nach osten ab 
(IV 23). ein weiterer oststre ifen  beginnt m it den Issedonen (e. zu F 193). das

ii llußeystem IV 47ff geht von Istros bis Tanais und enthält außer den grenzfliissen  
der streifen noch Tyres und Hypakris. sie fließen alle N-S. (184) Herod. IV 
55. 99 ci-iö Ίατρον . . .  ή άρχαίη ΣχνΟίη . . μέχρι αόλιος Καρχινίιιδος χαλεομένης.

Μ ίΐ.πό ταύτης την έπΐ ΰάλαοοαν την αίηην (^ίρονααν . . . νίμεται τό Τανρι,χύμ 
ΙΟνος. Anon. Peripl. P. Eux. &7. Artemidor. ebd. 63. Strab. VII 3, 18. 4, 5. Plin. 

·· N Η IV 83. Ptolem. III  5, 2. Carcine: Mela II 4. Plin. IV 84. Καρχινίτης no- 
» ιαμός Ptolem. TII 5, 1. 2. (186) Herod. IV 20. 100 (*. o.). daß die

Polemik, die ihre und noch schärfer die Zugehörigkeit der Androphagen zu don 
Kkythen beetreitet, sich gegen H richtet, bew eist Ephoros, der die Androphagen, 
»Iso auch die Melanchlainen, Σχνΰών ίί}νος nennt (Ps. Skymn. 818). auoh bei 

η llcrod. IV 107, der außer dem namen nichts von ihnen weiß, νόμοιοι Σχν&ίχοίοί 
χρίωντat. von H stark abweichend setzt Skyl. 77—81 sie und die Gelonen nach 
Anien zwischen Κοραξοί, Εωλιχή (F 209/10) einerseits, Kolcher bei Dioskurias 
»ndrereeite. (18fi—100) ob dieso unbekannten V ölker zu den Σχύίίαι νομάδες 
gehören, ist durchaus zweifelhaft, zu ΉδοΙ vergleicht Muellenhoff D A II I  31 

»d i e  Eiont» des Demodamas (Plin. N H  IV 50); zu den Μυργέται die Τνργίται, 
nach Strab. II  5, 12. 30. V II 1, 1. 3, 1. 17 nachbarn der Bastarner und Geten 
»wischen Istros und Borysthenes (vgl. Ptolem. I I I 10, 7. auf einer insei in Tyra» 
ΓΙΙη. IV 82). zu Ματνχέται stellt Philipp BphW 1914, 374 den skythisohen 
namen der Donau Ματονς. die Ίαηποι haben nichts mit den Issedonen zu tun.

ii (löl) mit den Kaukasusvölkern gelangen wir an die grenzen Europas (e. s. 853). 
die Dandarier ein stamm der Maioten, nördlich des Hypanis ( =  Tanais des H): 
Ktxab. X I 3, 11. Pint. Lukull. 1β Δανδαρίων δυνάστης Όλϋ-αχός (γένος δ’ εΐαίν ο(
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g Δανδάριο ι βαρβάρων τών περί t  ή ν Μαι-
I  δ υ. ■β-'ο £§. ώτίν οίκνύντων). Tac. A XII 16 Sota

•I ä  £ I ' Dandaricae, vgl. den sarmii-
^  2 s  ö § tischen stamm der Tindari am Tanaie

ι ο A  J o  g 1® ,0 Plin. N H  V I 19. beschreibung de»
.2 s  i« -S ^  δ,®  "g Kaukasus nach H : Herodot. I  203.

vgl. zur lago I 104 =  IV 19.
§> § «I" j j  * s? H S (193—194) daß P 194 unter den ανγγρα-

05 ® 1-1 8’ ,'? »o ψ ίϊς  der Milesier H, gerade weil e r
nicht namentlich genannt wird, wie

„  dio jüngeren, verstanden werden
„ ^ S c? muß, ist bei d e r Stellung, die ihm
ο ·ζ· ‘3 g  Eratoethenes in der entwicklung de r

S tü geographie anweist, selbstverständlich.
I i§  § S § wer aber dio Khipaeen und die
2 2 8 0  K 3 Issedonen nannte (und den hohen
® §* — ^  S ------ 7 5 -------  §. norden fiir besonders goldreich hielt?
® ^  4Ϊ *3 Herod. I I I  116), folgte — wir wissen

nicht, m it welchem grade von zu
g versieht; vielleicht nur um die karte
g <j> hier nicht Iganz leer zu lassen — dem

O t§ epoe des Aristeas, der die apollinische
• ί ο legende von den Hyperboreern (Herod.
g- p. „  IV 33f. gibt sie in ihrer Dclischen

ö _fassung) in geographie umsetzte.
g ?5 Jj .das genauere geben außer Herodot,

der auch direkt aus dem epos schöpft 
g  (IV 13), H s ausschrelber (T 12) Όλ
ο* mastes (δ F  1 ) und Hellanikos (4
iS F 187). vgl. auch Hippokr. ;c. dtp.
g 3  19: Skythien liegt ύπ’ αύτήιοι τήίΟίν

ff ** Λρχτοις καί ιοίς ίιριαι τοΓς Τιπα/οιαιν,
I «  S. 3 ^  Μ εν  ό βορϊης rmf. Aristot. Meteor,

g 5  8 g ε· I  13 ύπ’ αύτήν δέ την άρκτον ύπέρ τής
■3 γ< — «  — g  — §, ^  Ιοχάτης Σχν&Ιας αΐ χαλονμεναι Γϊπαι,
t* ϋ  "* Λερί ών τον μεγέϋονς λίαν είσίν οI

(S " λεγάμενοι λόγοι μ υ ώ δ ε ις  κτλ. Plin.
N H  IV 8 8 ί. Aischylos Prom. 790ff. 
schiebt alles nach Aalen und dem. 
osten (e. Ziegler B E .V II 1919t).
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AHISTEAS iHerod. IV 13) DAMASTES HELLANIK08
Σχνΰαι Sxritat
Ίααηόόνες ΊοσηΑόνες
’Αρι μααποί Άριμααπο ί

» Γρυπές Ριπαία δρη 'Ριπαία δρη
Ύπερβάριοι ΎπερβόρεοΙ Ύπερβόρεοι
ΰάλααοα Όάλαοοα

die Ίοαηδόνες, die für Η ein ‘ekythisches’ volk sind, wie die Meianchlainen (F 185), 
sitzen dann natürlich in Europa ( ’Aniai bei Steph. ist der gleiche fehler wie 

ι» K 118b. 204. 284; oder wie ΑΙολίδος: Ιωνίας F 243) gegenüber den Massageten 
(Herod. I  201). letztere bestim m ung rü c k t sie weit in den osten Europas, die 
reine SN -richtung in den beiden aufzählungen rührt daher, daß sie auf die 
letzte W egstrecke Issedonen-Hyperboreer eingestellt sind, nach der völkertafel 
Herod. IV 2ff. wohnen schon die Thyssageten μάλλον πρύς άπηλιώνην άνεμον, 

μ  und in dieser riolitung läuft der weg weiter zu den Σχύΰαι άποοτάντες und 
durch eine τρηχέη χώρη πολλή  zu den ’ΑργιππαΙοι (Herod. IV 25 f.). von ihnen 
»itzen wieder östlich die Issedonen. erst von diesen beiden V ölkern, bis zu 
denen, wie Herod. IV 24 übertreibend sagt, πολλή περιφανείς τής χώρης herrsoht, 
laufen wieder zwei streifen nach norden:

»· Αργιππαίοι Ίοοηύόνες
I I

ορεα άβατα. αίγίπούες άνδρες. Άριμαοποι

I 1
άνϋρωποι ίξάμηνοι χατεύδοντες Γονπες

u  I
Ύπερβόρεοι.

es ist nach Herod IV 16 sicher, daß Äristeas nicht nur von den wundervölkern 
erzählte, sondern einleitend den weg bis zu den Issedonen gab. über ansetzung 
der Gorgonen und Hesperiden zu 3 F 10ff.; das Ogyongebirge unbekannt, 

η »  (195) sichere V erbesserung des ethnikons unmöglich, aber die ableitung des Tanais 
aus dem Araxes kann nur ein sehr alter autor gegeben haben; derselbe der die
S S  linie von den Mykoi zum Araxes (F 289), dem heutigen Aras (Herod. I 202. 
Herrmann AlteGeogr. dunt.O xosgebietes Abh-Gött.Ges. N F XV1914, 8 ft), zog und 
östlich der linie Perser-Kolcher Asien im norden durch Kaspisches m eer und Araxes 

u  begrenzte (Herod. IV 40). es war ein autor, der auch die Massageten als skythi- 
sches volk bezeichnete (Herod. I  201. 218 polemisierend), wie H die Issedonen 
(F 193); also einer, der seine nachrichten aus persischer quelle bezog, die ansicht 
mußte aufgegeben werden, wenn man den Tanais mit dom Don gloiclisetzte, 
wie nach einem älteren autor Herodot, Skylax, Ephoros und alle späteron es 

40 tun; aber nicht H, dessen Tanais nicht der Don und dessen Phasis nicht der 
Ithion gewesen sein kann, wenn anders einer dieser beiden flüsse dio erdteile 
Europa und Asien trennte, denn während er einerseits die Sauroinaten (dio bol 
Skylax von ,den Skythen durch den Tanais getrennt als erstes volk in Asien 
sitzen) zu Europa gerechnet haben muß, beginnt andrerseits Asien woit nord- 

*$ v ä rts  vom Phasis-Khion bei Phanagoreia, Apaturosbusen und der Sindike (F 213. 
214. 218), auf der halbinsel Tam an im delta des Hypanis-Kub&n. n u n  gib t Herod.
IV 45 die ansiebten  se in e r  V orgänger über die e rd te ilu n g  fo lgenderm aßen
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w ieder: ούδ’ εχω σνμβαλέσΟαι, έπ' δτευ μιήι έούοηι γήι οΰνόματα τριφάσια κε ϊτα ι.. 
καί ούρίοματα αύτήι Νεΐλός τε 6 Α ιγύπτιος ποταμός ίτνΰη xal Φδσις ό Κόλχος — 
ol it. Τάναιν ποταμόν τύν Μαιήτην καί ΙΙορ&μήια τά Κιμμέρια λέγοναι — ovis 
τών διονριαάντων τά ούνόματα πυΰέφΊαι κτλ. auffällig sind weniger die zusätze 

b ύ Κόλχος und ό Μαιήτης, ale die V erbindung von Tanais und Kimmerischem
• Bosporos. abor Rio ist nicht vmoinzolt. am Kimmorischcn Bonporos int dio grenze 

Europas für Aischylos Prora. 72911., der den Tanais unter dem rätselnam en 
Ύβριοτής v. 717ff versteckt (übrigens don Hypanis-Kuban mit dem Hypanis-Bug 
verwechselt; Kießling R E IX 210): Ισΰμόν ö' έπ" αύταΐς στενοπδροις λίμνης πύλαις  

ο Κιμμεριχόν ηξεις, δν ’&ραονοπλάγχνως σε χρή λιπονσαν αύλων’ έκπεραν Μαιωτιχόν . .  . 
λιποναα δ ’ Ευρώπης πέδον ήπειρον ηξεις Άσιάδα. s. ferner Strab. V II 4, 5 
τδ στόμα τής Μαιώτιδος καλείται μεν Κιμμερικός Βόσπορος . . . .  τελενται ό' είς 
πολύ ατενώτερον πορθμόν, διαιρεί δ’ ό στενωπός ουτος τήν Άαίαν από της Εύριόπης 
καί ό Τάναις ποταμός, χαταντικρΰ φέων άπό τε τών 6ρχτων είς τε την λίμνην καί

16 ιό στόμα αύτής. Arrian. Peripl. P. E. 29 άπό όέ Σινδιχής είς Βόσπορον τον 
Κιμμέριον . , καί πόλιν . . Παντιχάπαιον . . ένϋένδε έπΐ Τάναιν ποταμόν έξήχοντα 
(! so. στάδιοι), δς λέγεται όρίζειν άπό νής ’Λοίας τήν Εύρώ πην xal δρμ&ται μ ίν  
άπό λίμνης τής Μαιώτιδος, ίοβάλλει όέ ές ϋ-άλατταν τήν τοϋ Εύξείνου Πόντον.

« Anon. Per. P. Kux 42, 28 ( F H G  V 1 ρ· 183 Muell.) άπό όέ νής Αχίλλειοι’ χώμης, 
«ο rjng έστίν έπι τοΰ τέλους νής ’Λοίας καί τοϋ πόρον τοϋ κατά τδ στόμα τής Μαιώ

τιδος λίμνης ήτοι τον Τανάεοις χειμένη έπί τήν χαταντιχρνς κώμην έπΙ τοϋ τέλους 
τής Εύρώπης, τό Λεγόμενον ΙΊόρϋμιον κτλ. ebd. § 48. 91. liier heißt die enge von 
Jenikalo zwischen Tamanbucht und Asowschen m eer geradezu Tanais; und die 
randnotiz Prokop. B G IV 4, 10 (Do aed. VI 1, 7 ff.) bezeugt diesen namen aus- 

ss drüoklich für dio έπιχώριοι. dio Zeiten verbindet Cornelius Gallus bei Vib. Seq. 
p. 11 aus gelehrter hellenistischer quelle: der (hier nun ausdrücklich genannte) 
Hypanis uno tellures dividit amne duas (Prop. I  12, 4 quantum Hypani» Veneta 
dissidet Eridano), also hat Herodot drei ansichten zusammengeschoben: 1. die 
der milesischen Argonautensage, die im kolchischen Phasis die grenze der erd- 

Bo teile sah und der auch H in den Ίστορίαι folgte, wonn er den Pliasis aus dem 
Okeanos ableitete (F 18). 2. eine jüngere, die die grenze weiter nach norden 
bis an den Hypanis-Kuban und den Kimmerischen Bosporos-Tanais schob. 
3. die jüngste, dio nooh weiter nach norden bis zum Don ging und diesen nun 
Tanais nannte, für II kommt zeitlioh und sachlich nur die zweite in betracht, 

st nur m it Ihr v e rträg t sich die begrenzung des skythischen quadrats (Herod.
IV 99ff.) und das Vorkommen von Kaukasosvölkern sowohl in Europa (F 191. 
192) wie in Asien (F 210). unentschieden bleibt höchstens die eigentliche 
numenfrago: hat H in der Periegese don grenzfluß Hypanis schlechthin Tanais 
genannt, in den Historien aber den alten Phasis ruhig  beibehalten, ohne die 

40 geographische frage zu berühren? oder hat er schon in der Periegese ent
sprechend der Verschiebung der grenze auch den namen Phasls verschoben und 
von dem Kolohischen I’liasis-Uhion den Pliasis-Hypanls unterschieden, während 
er als Tanais mit den έπιχώριοι der Tam anhalbinsel nur das letzte stück der 
wassorgronzo, dio Verbindung von Pontos und Maiotis bezeichnete? Iiir letzteres 

4» spricht: 1. daß in einer der grundfragen der karte  ein auoh nur scheinbarer 
W iderspruch der beiden werke n ich t sehr wahrscheinlich is t; 2. die beschränkung 
des namens Τάναις auf die Straße von Jenikale  in  den Zeugnissen der geographen;
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3. die ausdrucksweise Herodote (auch IV 37?); !. die tatsache, daß Aischylos im 
Prom. Lyomenos, wenn sein name Schol. Dion. Per. 10 (F 197 N*) wirklich zu 
recht steht, den grenzfluß bald Tanais (F 197), bald Phasis nannte: F  191 dtöv- 
μον χϋόνος Εύρώπης μέγαν  ήό’ Αοίας τέρμονα Φάαιν (Wilamowitz Aischyl. 1914,

» 153 will den auedruck aus der doppelnamigkeit erklären, lieber versteht man 
es als τέρμων τών όιόνμων ήπείρων, der uno tellures dividit amne duas), in der 
folge ist der Tanais mit der weiteren V e rsc h ie b u n g  nach norden bis zum Don 
als grenze durchgedrungen, ihn läßt Skymnos (Schol. Apoll, llhod. IV 284) aus 
dem Ozean kommen; ihn nennen Herodot, Skylax, Ephoros und alle, die sich 

i» nicht den Schwierigkeiten dadurch entziehen, daß sie an stelle der wassergrenze 
den isthmos zwischen Pontos und Kaspischem meer einführen (Eratosth. Strab.
I  4,7. A gathem .I3). der Phasis wird nur noch von dichtem  genannt (Aischyl. a.o. 
Pindar. J  II 41. Eurip. Androm. 650). (196—299) Asien kann H noch
weniger als Europa in form der kiistenfahrt behandelt haben, weil da das meiste

ii  ausgefallen wäre, er kann auch nicht einfach der satrapieenliste des Dareios 
gefolgt sein, weil die bezirke nach verwaltungstechnischen und politischen rück- 
sichten, teilweise m it absichtlicher V ernachlässigung des geographischen Zusam
m enhangs angelegt waren, vielmehr mußte die karte auch Asien in eine reihe 
vermutlich regelm äßiger figuren zerlegen, ln die die einzelnen V ö l k e r  eingetragen 

•ο wurden, beweis F  289 und die Übereinstimmung Herod. I I  34 mit Skyl. 102. 
der mit scharfer polemik gegen die ionische karte beginnende überblick Herod.
IV 36ff. wirtschaftet sicher mit H.s material, wir haben 1. eine südnördliche 
völkerreihe vom Persischen Meer bis Pontos: Perser, Moder, Saspeiren, Kolcher 
(vgl. Herod. I  104. VII 79. unten F 283—288). sie zerlegt Asien in eine west- 

u  und osthälfte. 2 . die westhälfte zerfällt in eine nördliche und eine südliche 
άχτή. 3. die nördliche άχτή wird begrenzt im norden durch eine am Pontos 
und Hellespont bis Sigeion verlaufende linie, im Süden durch die linie κόλπος 
Μνριανόιχός bis Triopisches V orgebirge, im westen durch das Aegaeische meer, 
im osten durch die linie P erse r—Kolcher. 4. die nördliche dxv>) hat 30 V ö l k e r ,  

io es sind weder genau die der satrapieenliste III  90ff. noch die der heeresliste 
VII 72ΓΙ.; doch sind beziehungen deutlich, sie wird an ihrer schmälsten stelle 
wieder durch eine nordsüdlinie von fünf tagemärschen zerlegt, dio nach H 
(Herodot. I I  34. Skyl. 1Ü2. κ. noch Apollodor. π. νεών Strab. XIV 5, 22) von 
Sinope nach Soloi lief, auf ihrer Verlängerung liegen Donau- und Nilmündung. 

*5 als natürliche grenze tritt fiir sie der Halys ein (Herod. I  73). ein späterer, 
nicht Ephoroa, hat ihren n ö r d l i c h e n  anfangspunkt nach Amieos verschoben und 
die länge auf ßieben tag e re isen  bestimmt (Ps. Skymn. ί>21 ff. Strab. XIV 5, “22. 
Plin- N H  VI 7). auf der w estlichen χιρρύνηοας (— Kleinasien) wohnen nach 
Ephoros (Strab. XIV 23) IG (15: Ps. Skymn. a. o.) V ö l k e r ;  für die Östlichen 

♦o streifen bleiben also etwa gleichviel, aus praktischen gründen habe ich die' 
PontosvÖlker (F 198—218), die sich über dio ganze nördliche άχτή erstrecken, 
von den übrigen V ö l k e r n  dieser χερρόνηοος (F 219—272) getrennt, von den 
oststreifen ist außer den V ö l k e r n  der östlichen grenzlinie (Persern u. s. f.) nichts 
erhalten. 5. die südliche άχτή hat drei V ö l k e r :  ΙΙερσιχή— Άαονρίη — Άραβίνι 
(F Si73—282). sie wird begrenzt im süden durch das Rote Meer (bis, zum ein- 
gang in den arabischen golf); im norden durch eine linie vom Mariandynischen 
golf an der nordgrenze der drei Völker entlang; im osten durch die ostgrenze
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Persiens; im westen durch arabischen golf und phoenikisches meer. in Herodots 
W iedergabe entsteht durch seine veränderte auffassung von der große und dem 
gegenseitigen Verhältnis der erdteile ein Widerspruch: die άκτή λήγει, ού λήγουσα 
εΐ μη νόμωι, ι’ς τόν κόλπον τόν Άράβιον (IV 39); und doch liegt Libyen in ih r 

s (IV 41)· für die karte des H verlief die άκτή ungebrochen, aber zwischen 
Pclusion und dem arabischen golf sich eng zusammenziehend (viel enger als 
die nördliche in der linie Sinope—Soloi), von der Περοική bis zu den ~τήλαι 
und entsprach dem größeren teile Europas vom Pontos bis Spanien. 6. östlich 
von der linie P erse r-K o lch er erstreckt sich Ostasien in unbestimmte ferno (F 

•»289—299), begrenzt im Süden und osten durch das m eer, im norden durch 
Kaspisches Meer und Araxes (s. o.). auch h ier w ar nochmals eine Stre ifen teilung  
versucht durch die linie Mykoi—Araxes (F 289), die anordnung der fragm ente n 
bleibt im einzelnen auch hier hypothetisch, an der Pontosküste scheint H von 
westen nach osten, an der kleinasiatischen küste von norden nach süden gegangen 

is zu sein. (197) H hat nicht Stadien, sondern tagfahrten gegeben (F 332). ob 
m an deren zahl aus Herod. IV 86 entnehm en darf (von den Kyaneai bis Phasis 
ήμερέων έννέα πλόος καί νυκτών όχτώ. von Them iskyra zur Sindike, größte 
breite, drei tage und zwei nächte) ist fraglich, ebenso ob der vergleich m it 
einem skythisclien bogen (Berger Die geogr. Fragm. d. Eratosth. 332 ff.) sich 

so schon bei H fand. (198) ethnische Z uteilung der Mariandyner unsicher:
Strab. X II 8,4. bei Herod. VII 72 sind sie bewaffnet wie die Paplilagonier. 
Theopomp bei Strab. a- o. nennt ihr land μέρος Παφλαγονίας. die späteren 
beziehen es meist in Bilhynien ein: Marcian. Epit. Perip. Menipp. 8. Arrian. 
Perip. P. E. 19 u. a. sie sitzen um H erakleia vom Hypios (Skylax 91) oder 

>5 Saggarios an (Apoll. Rh. II  722f.). im westen ist die grenze unbestimmt, aber 
Τίειον ist schon paphlagonisches (Mela I  103) oder kaukonisches (Strab. X II 3, 4. 
vgl. die In terpo lation  nach II. li  855) gebiet, die gleichsetzung mit Στεφάνη 
(λιμήν Skyl. 90. oppidum Plin. Ν II VI 5. κώμη Ptolem. V 4, 2. — Arrian. Perip.
P. E. 21), dem äußersten orte der Paphlagonen im osten, nahe der Σνριάς άκρα, 

so ist daher unglaublich. (199) die Ενετοί am Pontos sind ein altes ζήτημα  
(Strab. XII 3,5. 8. 20). wie H es löste, lehren Maiamlrios und die Ί?.λνριοΙ 
Ενετοί Herod. I  96. die auswanderung ist vulgata geworden (Strab. a. o. 8). 
wie H zur ansetzung bei Amisos kam (s. zu F 200—201), zeigt eine analogie 
(Strab a. o. 5): Kallisthenes interpolirt hinter Ji 855 Κρώμναν τ ’ ΑΙγίαλόν τε καί 

»» ύψηλούς Έρνΰίνους zwei verse iibor Kaukonen am Parthenios; ηαρι/xeiv γάρ Λη'' 
Ήρακλείας και Μαριανδννών μέχρι Λενκοονρων . . τό ιε τών Κανκώνων γένος τό 
περί τό Τίειον μέχρι Παρθενίου και τό τών Ενετών τύ πννεχές μετά τό ΠαρΟίνιον 
τών έχόντων τύ Κύιωρον (Schol. Apoll, lvhod. II 3Γ>8 identifizieren Ενετοί und 
Καύκωνες). και νΰν iV t u  Καυκωνίτας είναι τινας περί τόν Παρθένων. dazu ib.

*ο 8 ού γάρ δείκνυοΟαΙ ψαοι νϋν Ενετούς έν τήι Παφλαγονίαΐ' ol Λέ κώμην έν τώι 
αίγιαλώι ψαοι όίκα οχοίνονς ά:ιό ’Λμάατρεως διέχονοαν und Plin. VI 5 Cromna, 
quo loco Enetos aclicit Nepos Cornelius, wenn H über den Halys hinaus ins gel>iet 
der Leukosyrer ging (s. Skyl. 89), obwohl nach der Ilias Pylaimenes Paphla
gonen έξ Ενετών führt, so muß er ein ähnliches indiz, das ihn sehr stark

4& dünkte, gehabt haben, gefolgt ist ihm außer Zenodot niemand, s. noch 
Apoll. Rhod. II 358 ΙΙαφλαγύναν, τοίσίν. τ" Ένετήιος (μβαο/λεοσεν πρώτα 
Πέλοψ. Steph. Byz. β. 'Ενετοί' ώιχουν δ ί περί ΙΙαψλαγονίαν. (200) die

23»
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Leukosyrer hat H Bicher einlach Syrer genannt, -wie Herod. I  72 oi Ai 
Καππαόόχαι ύπό Ελλήνων Σνηιοι όνομάξονται. III  90. VII 72. Pind. b. Strab. 
ΧΠ 3, 9. Ps. Skymn 943. — ΣνρΙονς Καππάόοχας Herod. I  72. Σύριοι ol περί 
θερμώόοιτα ποταμόν καί ΙΙαρΟένιον I I  104. Άοουρία: Skyl. 89. Apoll. Rhod. II

• 946. Strab. XVI 1, 2. Dion. Per. 772. Arrian. b. Eust. z. st. die vulgate Zu
sammensetzung Λενχόανροι int jünger: Ps. Skymn. 918. Strab. X II 3 ,9. Maroian. 
Epit. Per. Menipp. 9 u. a. die grenze gegen die Paphlagonier im W b ild o t bei 
Herod. I  72 (Strab. X II 3, 9. 12) der Halys; bei Marcian. a. o. der Εϋαρχος; bei 
Skyl. 89 (Apoll. Rhod. I I  946ff. Dion. Per. 772ff.; sitzen sie ungefähr von der 

*· Σνριάς άκρα bis gegen die ’laoovla δκρα. immer schließen sie das alte gebie t der 
Amazonen am Thermodon ein. diese hat H zwar in den Ίοτορίαι hier gonannt 
(F 7), nicht aber in der ΙΙεριήγηοις (er wird bei Steph. Byz. s. Χαόιαία  zweimal 
zitiert, die beiden excerptoren, deren arbeit von Χαβαρηvol bis Χοίλαοτρα in 
R V  erhalten ist, haben je ein zitat iortgelassen). in dieser erschienen sie bei 

i» den Sauromaten, zu denen eie, aus ihren alten sitzen vertrieben, gelangten: 
Herod. IV 11011. (Ephoros Ps. Skymn. 882 ff.). Skyl. 70 Σανροματών όέ έστιν 
εΰ-νος γνναιχοχρατονμενον. II. άερ. 17 Σαυρομάται . . . τούτων αΐ γυναίκες Ιπιτά
ζονται τε xal τοξεύονοι xal (Ικοντίζονοι άπό ιΰν ίππων χαί μάχονται τοϊς πολεμίοις 
κτλ. Menippos Steph. Byz. β. Χαόιαία (Anon. Per. P. E. 28) άπό τοΰ Λνκάατον 

«ο είς κώμην καί ποταμόν Χαόίοιον οτάόια ρν, άπό Χαόισίον έπΙ τόν Ίρ ιν  ποταμόν 
οτάόια <?. Plin. N Η VI 9 in ora . . ab Amiso oppidum et flumen Chadista, Lycastum , 
a quo Themiscyrena regio. (201) Sotira Plin. VI 10 un ter den 5 oppida der
Themiscyrena regio. (202—208) die reiheniolge der Pontosvölker von den
Kolchern am PhasiB bis zu den Leukosyrern ist infolge der ungebrochenen 

t» tradition überall ungefähr die gleiche, wir können danach die F F  ordnen, 
deren eigene angaben n icht widersprechen, tatsächlich haben h ier dauernd 
Veränderungen stattgefunden, sowohl in den Wohnsitzen wie in  den namen, wie 
einzelne genauere bestim m ungen in den Periploi des Pontos zeigen, vgl. be
sonders Strab. XII 8, 16 ff.

» HEKATAIOS SKYLAX 81 Η. EPHOKOS 
(Steph. Byz. β. ΤιβαρηνΙα)

Χ Ε Ν Ο ΡΗ .Α η. V

1 Κόλχαι Κόλχοι
2 άίζηοες Βνζηρες
8 X o l ’Εχεχειριείς1

u  4 Βέχειροι Βέχειροι
6 Μάχρωνες Μαχροκέφαλοι 

(mit Trapezunt)
Τραπεζοϋς /

[β Μάρες] —
7 Mo οούνοιχοι Mo οούνοιχοι Μοοούνοιχοι Μοοούνοιχοι

M 8 Τιβαρηνοί Τιβαρηνοί Τιβαρηνοί Χάλυβες
9 Χάλυβοι Χάλυβες Χάλυβες Τιβαρηνοί

10 Σύριοι Άοουρία Σύροι
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APOLL.,RH. I I 869ff.* MELA I 104fl.
PLIN. VI 8 H.4

1 Κολχοι Colchi
2 Βύζηρες Buxeri
S Σάπειρες*
4 Βέχειροι Beehires*
5 Μάχρωνες Macrocephali
n Φιλύρες
7 Μοααννοιχαι Mossyni
8 Τιβαρηνοί Tibareni
9 Χάί.νβες Chalybes

10 "Αμαζόνες Leucosyri*
1 Au. Peripl. P. E. 42, 1 . ’ ebenso Dion. Per. 761H. nur iehlen die Σάαπειρες 

ΐ ί  und tritt 'Αοονρίη an stelle der einen teil davon bewohnenden 'Αμαζόνες. 
'  s. o. S. 354. Ammian. Marc. XXII 8, 21 setzt verw irrend Σάπειρες und Βύζαρες 
zwischen T ibarener und Chalyber. * Plinius hat zwischen Kolchern und  
Byzeren noch Armaiochtilybte, Trapetus, MacA[o]fones. die Verwirrung ist deutlich.
* Buxedi und ßischeri Mela. · iehlen bei Mela. (202—203) die Χάλι\3ες 

»»wohnen 1. am nordufer des Pontos: Aischyl. Prom. 714f, der aber nach 723ff. 
einen zustand der Vergangenheit beschreibt. 2. έντός zwischen llariandynern
und Paphlagonen Herod. I  28 (interpolirt ?). scheint mit einer der ansetzungen der 
homerischen ‘Αλιζώνες(II. B 856 f.) zusammenzuhängen. 3. am Thermodon in den alten 
sitzen der Amazonen und Leukosyror westlich bis Harm ene: Mela I  105. 4. östlich 
vom Thermodon bis Polemonion: Anon. Per. P. E. 31 (früherer zustand). 5. des
gleichen; aber nur vom Γενήτης λιμήν  bis zur "Iaaovla άκρα Skyl. 88 (vgl. Strab.
XII 8,19. Plin. Ν Η VI 11. Apoll· Rhod. a. o. u. s. f.). dies ist die ansicht des 
Η ; Σταμένη ist (,Στ)αμένεια des Skylax. die Arm enier südlioh von ihnen Bind 
die bewohner des sog. Kleinarmenien, als dessen nachbarn Χάλυβες oder Χ αλ- 

io dcifot (ΧάλΛοι Eust. Dion. 767. s. Baumstark R E  I II  2061 If.) auch bei Xenoph. 
An. IV 5,84. 6,5. 7,15ff. (cf. IV 3,4. V 5,17. Strab. XI 14,5. X II 3,19) er
scheinen. sie wohnen hier südlich des Harpasos. Xenophon kennt Χάλυβες 
noch an der kiiste; aber ö/.iyoi τε ήοαν xai υπήκοοι iloaavvοίκων, Strabon nur 
noch im binnenlande, oberhalb von Trapezus und Pharnakia (XII 3,18). Strabon,

36 nicht H (F 217), sieht in ihnen die hom erischen Alizonen. (204—205) T iba
rener, Mossynoiken, Marer bilden mit Moschern und Makronen die 19. satrapie 
(Herod. I I I  94) und sind gleich bewaffnet, bis auf die Mares (Herod. VII 78—79), 
die spätere nicht m ehr kennen, wären sie kiistenvolk, würden ihnen Apollonios 
mythologisch benannte ΦΙλνρες entsprechen, die vielfach geschilderten Mossy- 

<0 noiken bewohnen dio kiiste vom hafen Zephyrios bis zur Aresinsel (Skyl. 8G) 
oder weiter von Kerasus—Pharnakia bis nahe Kotyoron im gebiete der T ibarener 
(Xenoph. an. V 5,8. danach Anon. Per. P . E. 35). die bergige und waldreiche 
natur dieser küste heben Skylax (οδτοι δρτ; χατοικοΰσιν) und Apoll. Rhod. II  
1016ff. ja tav  ΰμειβον »Ji Ινι Μοοαύνοικοι civ’ οΰρεα ναιετάουαιν μόααννας (vgl. 

4» 879J. ύλι/εοσαν ijnugov υπώρειας τε) hervor. Strab. X II 3,18 kennt auch sie 
nur noch im gebirge. (206) Μάχρωνες Herod. I I  104. I I I 94. VII 78; Xenoph. 
An. IV 8,1  ö.; Kteeias und Suidas Sohol. Apoll. Rh. I I  1015; Apoll. Rh. II  394;
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Strab. XII 3, 18. Μακηοκέφα/.οι Skyl. 85; Hippokr. 17. άεη, 14 (von dem libyschen 
fabelvolk Hesiod. F 62 Rz.* übertragen). Μάχοιες Apoll. Rh. I  1024 mit schol. 
andere die Μακροηο>γο)νες Strab. XI 2 ,1. sie sitzen um Trapezunt (Skyl. 85) 
oder oberhalb der trapezuntischen Kolcher (Xenoph. an. IV 8). da man sie

• später hier nicht mehr fand, setzt man sie mit den Χάννοι (Strab. X II 3, 18) 
oder den Xenophontischen ΔρΟ.αι (an. V 2,1. Arrian. Per. P. E. 15) glcich. das 
F wird mißbraucht, um bearbeitung der Periegese zu erweisen, aber Steph. 
Nyz. 8. ΧαλόΙα ist y.al κατά Τιβαρηνίην καί Χα?.όίην καί Σαννικήν nicht in 
κπΐ ΈκαταΓοίτ 'κατΛ —.Σαννικ?)/ zu ändern, sondern es ist lortsetzung des 

μ citats aus Menippos, wie Anon. Per. P. E. 42, 14 zeigt. (207) die Xoi
«itzen nach H an der küste (irrig Tomaschek I tE  I 181. III  2356); da die Δί- 
ζηοες gewiß die Βύζηαες sind (Apoll. Rh. II  396. Dion. Per. 765. Strab. XII
11,18 u. a- Βονσηρες Skyl. 8*2. Anon. Per. P. E. 42,1. B uxen  Plin. VI 11. 
Ihixedi Mela I 107. — zur V erschreibung vgL diacheri Mela I 107 fiir Bechiri), 

u  da, wo Skyl. 83 die Έκεχιιριεΐς nennt, beide gehören wohl zu den ηεριώσια 
φ^λα Βεχείρων (Apoll. Rh. II  394. vgl. I I  1242f. άπειρεσίη Βεχείρo)v γαΐσ). der 
name ist, wenn korrupt, eher in Xorroi {Κοΐτοι Xenoph. an. V II 8, 25. 30 
(- Mueller) als in Τάοι, Τάοχοί (Xenoph. an. IV 4,18 ö ) zu verbessern.
(208) geht auf das χο>ρίον Τραιζεζονντίοίν (Arrian. Per. P. E. 24. Anon. Per. P. E 

I· Hi), nicht auf den handelsplatz im Kubandelta, der erst im saec. I I I  gegründet 
Kii sein scheint (Kießling R E  V III 895ff. ganz schlüssig ist der beweis nicht). 
(Ü09—210) Skyl. 77f. μετά  Λ£ 'Ηνιόχους ΚοραξοΙ ίθνος. μετά ük Κοραξονς Κωλιχή. 
fHvog. Anon. Per. P. E. 42,3 ή Κοραξικη, ής ta  έχόμενα ή Κ(ολική καλονμέwj, 
ιό νυν Μελαγχλα(νων καί Κ όλχνν έθνος (Gelonen und Melanchlainen auch bei 

M Skyl. 79f. zwischen Kolchern und Kollke). Hesych. s. 2?ορα£οέ* Σχν&ων γ^νος. 
Hin. VI 15 Ponti regio Colica, in qua iuga Caucasi ad llipaeos montes torquentur . .  . 
ttltero latere in Euxinum et Maeotiam devexa, altero in Caspium et Hyrcayxium mare. 
Mela I 110. Aristot. met. I  13,29: 7} ye imo τόν Καύκασον λίμνη, ην καλοϋσιν ol 
tr.ii ϋάλητταν . . . ούκ Ιχονοα ly.govν φανερόν έκόίάο)σιν ύηο γην κατά Κοραξονς, 

τά καλούμενα βάθεα τοϋ Πόντον. Hellanik. 4 F 70. Strab. I I I  2 ,6  (qm  
fnVJ.nv τών Κυοαςών. (211) Hypanismündung: θ. Kießling R E  IX 214f.
(212) für K die erste bedeutende stadt Asiens, wohl schon im gebiet der Σίνόοι: 
Φανστ/όρον πόλις Skyl. 72 (und ro H). Anon. Per- P- Eux. 45. 1) Φηναγόρεία (sc. 
ιιόλις) Ps- Skymn. 886. ή Φαίναγόρεια Arrian. Eust. Dion. 5i9. Φαναγορία Strab. 

μ  VII 4,5. XI 2,10. Φαιναγόυη Dion. Per. 552. τα Φαναγόρειον, τά Φαναγόρεια 
Μ trab. XX 2, 10. Φανίί*/αυρί£ Prokop. B G IV 5,28. (218—214) unbestimmbar. 
(215—216) am nächsten stehen 7αζαβάται (Ι&νος παρά Μαιώτιν, οϋς Σανρομάτας 
•ΐησίν Έγοοος Steph. Byz. s. ν. Ίαζαμάται: Anon. Per. P. E. 45 =  Pe. Skymn. 
H7Bff. Hxa μετά τονς Σαημάτας Μαιωτών γένος Ίαζαματών λεγόμενον, ώς Δημήτριος 

u h .  Kallatis] εϊρη/.εν, έφ' οϊς ή Μαιώτις . .  λέγεται' ώς i5t "Εφορος λέγει, Σανρο~ 
ματών , . ίθνος. Ίξομάται: Polyaen, V III 55. Ammian. Marc. XXII 8,31. Ιχα· 
matae Mela I 114. Ίαζαμάται: Ptol V 8, 11 παρά την νότιον sc. τοϋ Τανάώος 
ί,ηστροφήν.) und Ίαμοι ( -κ ι*ΟΙας Ιθνος. Alex. Polyh. Π. Εύς. Ποντ. Steph. Byz. 
»- v.). der den ersteren angewiesene -wohnsitz wäre für H Europa, vgl. Muellcn- 

I· lioff D A  II I  32 u. ö. Herrm ann R E  IX 1179f. (217) es scheint, als ob sich 
»uoh hier (vgl. F 199) bereits H mit dem homerischen ζήτημα befaßte und die 

in den 'Αλαζώνες (derselbe name im skythischen völkerkatalog; 0. p. 350),
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’Αλνβη in der verlassenen stadt Άλαζία ara Odryses wiederfand. vgl. Hellanik. 4 
P 146; Plin. N H  V 142f. am Rhyndakos beginnt bei Skyl, 94 das hellespontisehe 
Phrygien und «rollt bis Abydos. (218) Herod- I 57 τών Πλαχίην τε καί ~κι·- 
λάκην Πελασγών οίκησάντων έν 'Ελλησπόντωι (s. zu F 127). die orte liegen zwischen 

β dem Rhyndakos und Kyzikos: Mela I 98. Plin. N Η V 142. Skylax nennt nur 
, Πλαχίαχ Strabon und die spüteren keine m ehr; Plin. a. o. zwischen ihnen noch 

Ariaee. feindschaft zwischen diesen Pelasgern und Kyzikos: Schol. Apoll. Rh. II 
987. (219) Strab. XII 8, 10 Λολίονας μέν οδν μάλιστα χαλοΰσι τονς περί Κύζικυν 
άπδ ΑΙσήπον ίως 'Pwddxoi' χαϊ τής ΑασχυλΙτιδος λΙμνΐ)ς. Kyzikos selbst heißt 

ίο Δολιονίς (Plin. N H  V 142) von ihrem könige (Apoll. Rhod. I 961 ff. mit schol. 
danach Bibi. I  116; Mela I  98). warum Homer sie nicht erwähnt, will Apollodor 
(Strab. XIV 5, 23) erklären: er begreift sio unter Φρύγες mit. (220) zum 

~ gebiet von Lampsakos rechnen sie auch Xenophon Hellen. II  1, 29 Άβαηνίδα 
τ!)ν Ααμψάχον <3κραν; Ephoros (denn Lampsakos ist phokaeische kolonie. .ci.Hesych. 

i« Άβαρνενς · Φωκ(α)έων φυλή. Άβαρνος' πόλις Φωκ(α)έων). Tlieophrast. Athen· II 
62C περί Λάμψαχον έν τήι ’Λβαρνίδι. ausdehnung Parions unter den Attaliden Strab. 
X I I I 1, 14. ’ΑβαρνΙς: Apoll. Rhod. I  932. ’Απαρνίς Artemidor. Steph. Byz. s. Άβαρνος 
(nach der etymologie Schol. Apoll, a. o.). (221—227) Skyl. 95 rechnet die 
Troati vom στόμα τής Προποντίδας (Abydos, ebenso Ephoros Strab. X III 1, 4. 

*o Homer vom Aisepos; Eudoxos von Priapos; Damastes von Parion; Charon von 
Praktios) bis Hainaxitos (und dem V orgebirge Lekton: Damastes 5 F 9. 
Strab. X III 1, 2. Plin. N H  V 122f. Charon ging bis Adramyttion. Hevod. V ‘26 
b i s  mindestens *Αντανδρος, die aber VII 42 Ιίε?.ασγ(ς heißt); die Aiolis, an 
deren  abgrenzung Strabon verzweifelt (XIII 1, 3 xai)’ δλην γάρ έαχεδάσ&η 

*6 (Ιπό τής Κνζιχηνής μέχρι τοΰ ΚαΙχοι>, κ«1 έπέλαβεν ετι πλέον τί/ν μεταζν τοΰ Καίχον 
χαί τον "Ερμου ποταμόν, cf. §4. Ephoros rechnete von Abydos b isKymo. Plin V121ff. 
[vgl.MelalÖOIf.] vonLekton bis Ascanius portus, nördlich von Phokaea), von Lekton 
nur b i s  Antandros, dies alles u n te r  dem O b e r b e g r i f f  Phrygien. von Antandros 
τΰ v.duü ποόΓίοον μέν <V ηύτ>)ϊ> ή χώρα Μνοία μέχρι Τενϋ-ρηνίας, rflv δε Λυδία' 

βο Μ ναοί δέ έξανέστησαν είς τ)\ν ήπειρον ανω. Lydien geht bis zum Maiander, wo 
Karien beginnt (Strabon XII 8, 17 begreift das alles unter Phrygien ein.
X III 1, 2 gibt ein bild der Verzweiflung), hier liegt die persische satrapieen* 
tcilung zu gründe. ob H, wenn auch u n ter genauerer scheidung der land- 
sehaften, wie Skylax begrenzte, ist nicht zu sagen, fiir die Γρωάς ist es nicht 

βδ unwahrscheinlich; allerdings haben wir hier nur wenige namen. · wenn er dann 
(iargara (F 224) Α ίολιχή  nennt — er selbst sagte ΑΙολέων (F 146. 160 u. ö.) — 
so bezeichnet das nicht geographische, sondern ethnische Zugehörigkeit, auch 
die zitato έν Α Ιολ ιχο ϊς  (K 226/27) beweisen nicht fiir aufstellung einer geo-

4 graphisch fcstumrissenen ΑΙολϊς, da er diese schwerlich bis zum Meies aus- 
♦ο gedehnt hätte, scheint er doch auch Ίωνίη noch nicht als solchen gebraucht 

v.w h a b e n d e , vor allem F210. vermutlich Heß er Τοωικ») (F 222), ΛγΜπ, Καρία  
sich folgen und faßte innerhalb dieser die πόλεις Αίολέων. Ίώνων, Δωριέων 
zusammen, nach F  11 (s. auch F 234) reichte Karien aber weiter nach norden, als 
bei Skylax. (2*21) ΣΙγη: Skyl. 95. Avien or. m. 46. ΣΙγεων Herod. IV 38 ii. und 

«  alle späteren. ~ιγειής J G  I 230 ö. (223) Λαμπώνιον Herod. V 26. Λαμπωνία 
Strab. X III 1, 58. χτίσμα Λίολέων Hellanik. 4 F  159 (224) Macrob. s. V
2 0 .  Et. M. 221 , 26H. Hesych. s .  Γάργαρο v. Α ιολική  geh t auf die etadt au der
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küste zwischen Aseos und Antandros: Hellanik. 4 F 160. Strab. X III 1, 5 xal 
γάρ vOv 1'düyaQOv (ν τοϊς άνω μέρεοι τής "Ιδης δείχννται τύπος, dtp' ού τά νϋν 
Γάργαρα, πόλις Αιολική. Mela I  93. τά Γάργαρα: Phileae. Ephoros (Maorob. a.o.7). 
Strab. a. o. 5. 61. Plin. N H  V 122. Mela I 93. Γάργαρον (Ίάργανον hss) Ptolem.

‘ V 9, 4. (225) eine der alten aeolischen Städte, zu H s zeit selbständig.
Γρύντια Herod. I 14Θ. Plin. Ν Η V 121 fv.it et Grynia, nunc tantum  portu«, oütn 
imula adprehema. Γρννειον (Γρννιον) Skyl. 98. Xenoph. Hell. I I I  1, 6 (Μύριναν 
xal Γ.) Diod. XVII 7, 9 (Kleitarch). Strab. X III 3, 6. Plin. N H  XXXII 59 cf. 
DiUcnt). Or. Gr. Iss. sel. 229, 85. Γρννειής J  G I 228. Γρυνηεις m ünzen Head 

*·Η Ν * 555. (226) Steph. Byz. s. Κύμη. benennung nach einer Amazone
häufig erwähnt. (229) Thuk. V III 24, 2 έχ ΣιΛον(α)αης xal ix  Ιΐτελεον, & έν 
τήι Έηνΰραίαι είχον (?) τείχη. Steph. Byz. β. Σιδοϋς . . xal άλλη (sc. χώμη) τής 
Έρνΰρ(αΙ)ας. (230) Strab. XIV 1, 33 Μ ίμα’ς όρος . . . είτα χώμη Κνβελία
xal &χρα Μέλαινα. (231) Strab. XIV 1, 32 πριν <5’ έλϋείν έπΐ τάς Έρνϋράς,

»· πρώτον μέν Έ ραι πολίχνιον . . Τηίω ν είτα Κώρνχος xal λιμήν im ’ αύτώι Καονοτης 
xal (Oj-θς Έρνΰρας λιμήν χτλ. Thuk. V III 83, 2 Κωρύχωι τής Ερυθραίας. Paus.
X 12, 7. Liv. XXXVII 12, 10 Ccrycum Teiorum promunturium. (232) Tliuk.
I I I  32, 1 Μνον{ν)ήα(α)ωι τήι Τηίων. Liv. XXXVII 27, 7 M- promuntorium inter 
Teum Samumque e»i. (233) häufiger narae, gemeint wohl die hafenetadt von 

*· Kolophon (Skyl. 98. Thuk. I I I  84. Theopomp. Harp. s. v. Xenoph. Hell. I 2, 4. 
Liv. XXXVII 26, 5. Plin. N H  V 116. zur um nennung in Kolophon: Ramsay 
Asia Minor 431), davon zu scheiden die aeolische stadt (Herod. I  149), der 
ϋφορμος αίγιαλός auf Chios (Strab. XIV 1, 35), dio stadt auf K alydne (Plin. N H
V 133). (234) Steph. Byz. s. ΑΙβουρα' Κόλουρα Κολονραίος, πόλις περί ΙΙριήνην. 

ω handelte Η hier über die läge des Panionion, deesen pflege an Priene über
gegangen war (Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1906, 45f.) und die zu seiner zeit 
verschwundene stadt Μελία, deren existenz ihm bekannt war (P 11)?
(.285) Herodot sagt Λίυοΐς (I 142), aber Μνήαιοι (VI 8. so noch Strab. XIV 1, 42). 
eie stellen bei Lade nu r noch 8 schiffe; Skylax nennt sie n icht mehr.

«o (239) Λάτμιοι noch in den quotenlisten des Καριχος φόρος; Λάτμος in der 
geschichte des Maussollos und der Artemisia Polyaen. VII 23, 2. V III 53, 4. 
Heaych. s. Λάτμος· πόλις xai ήρως. Diod. V 51, 3 Κάρες έχ τής νϋν χαλονμένης 
Λα(τ)μίας. den namen Ήράχλεια (Skyl. 99. πρός τώι Μιλήτωι Paus. V 1, 5. 
πρύς Λάτμωι vulg) trug  die stadt in H s zeit noch nicht, zur form ulierung F 73. 

»» besonders besprochen hat er also die frage des Φθειρών δρος nicht, s. Strab. 
a. ο. τινις δί τύ ΓρΙον φαοί. Schol. A II. Ii 686 τής Καρίας πρύς Μίλητον, διά 
τύ πολλάς Ιχειν πίτνς . . .  ή άπδ Φΰειρός τον ’Ενδνμίωνος. Hesych. s. v. Steph. 
Byz. β· ΦΟίρ' δρος Καρίας. οί χατοιχοϋντες ΦΟϊρες, xal Φ9ιριάς ϋηλνχώς. 
(240—241) daß Η die unm ittelbar vor dem hafen von Milet liegende insei (Herod. 

«ο VI 7. Strab. XIV 1, 7) hier, n icht mit den übrigen ionischen insein (P 141—143) 
behandelte, ist eine verständliche durchbrechung des prinzips. innerhalb dieses 
abschnittes muß, wenn nicht der preis des ionischen landes (s. zu F  37), so doch 
die abgrenzung des begrilfes Ίωνες, die konstaticrung der dialekte usw. gestanden 
haben, worüber Herod. I  142f. nicht ohne Verdrehung der Vorlage (R E  VII 

4» 2706 f.) polemisch referiert. (242) Skyl. 99 Καρύανδα νήσος y.ai πόλις xal
λιμήν· ούτοι Κάρες, die masse der karischen Städte gegenüber den wenigen 
lydischcn and phrygischen liegt nicht an besonders ausführlicher behandlung
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gerade Kariens durch H, sondern an der großen zahl hellenistischer autoren 
ü ber Karien und ihrer benutzung bei Steph. By:i. (244) Μαόναοής quotenlisten. 
Medmassa Plin. Ν Η V 107 als eine der von Alexander Halikarnaß zugeteilten Städte, 
in Δέδμαοα korrum piert Steph. Byz. s. v. (und cod. V s. Κνρβαοα. 6. zu F 252) 

δ (245) Plin. Ν Η V 134 in  Ceramico sinu Priaponesos, Sipponesos. . .  (246) in 
der περαία 'Ροδίων (Skyl. 99 ΚνΙδος . .  . καί χώρα ή 'Ροδίων ι) έν τώι ήπείρωι' 
Καύνος) oder In dem lykischen kolonialgebiet von Rhodos: Plin. N H  V 110
mons Chimaera..........montana Gagae, Corydalla, Rhodiopolis. Ptolem. V 3, 3. später
Κορύδαλλος: Ramsay a. o. 421 f. (247) Rhodos gegenüber auf der spitze der n

ίο Τραχέα Χερρό\ηαος: Strab. XIV 2, 4. 14. Plin. V 104. Ptolem. V 2, 8. Liv. 
XLV 10,4. (248) Xenoph. Hell. IX 1,15 τής Καρίας είς τόν Κεράμειον κόλπον, 
xal προβολών πόλει τών 'Αθηναίων ανμμάχωι όνομα Κεδρείαις . . . Κιδριάται die 
quotenlisten des Καριχός φόρος. (250) KvÄAdvitot die quotenlisten.
(252) Μέταβα (Δέταβα) der Notitiae? (255—268) Skyl. 100—102 kennt drei

lb große Landschaften Lykien, Pamphylien, Kiiikien. H wird kleinere und m ehr 
teile gegeben haben, so stoßen bei ihm Pamphylien und Kiiikien nicht unm it
telbar aneinander, sondern sind durch ein gebiet griechischer kolonisation g e 
trennt: F  266 und — dies erklärend, die alte autfassung nur leise im ausdruck 
störend — Mela I  77 quod Ciliciam a Pamphylia distinguit Anemurium, interque ea 

so Celenderi» et Nagidos Samiorum coloniae, allerdings verdienen die lemmata des 
Steph. gerade hier wenig vertrauen, wenn dem gegenüber F 265 Χάραδρος 
kilikisch heißt, was es bei H nicht gewesen sein kann, die grenzen schwanken 
stark: Lykien hat die weiteste ausdehnung bei Skyl. 100 von Telmissos (genauer 
vom lykischen Daidala an der grenzo der 'Ροδίων περαία Strab. XIV 3,1) bis 

«6 Magydoe und Perge (bis Kestrosfluß?); die engste bei H, wo es gar nicht weit 
über Patara hinausgeht; Phellos ist bereits pamphylisch (F 258). das letztere 
lemina ist zweifelhaft. H wird hier ändere l&vi) gekannt haben (s. zu F 10). 
sonst ist die grenze gegen Karien ziemlich feststehend: Daidala—Telmissos 
(Strab. XIV 3. Mela I 80. Plin. N H  V 100. Stadiasm. M. m. 234ff.); nur 

•o Ptolem. V 3, 2 beginnt bei Κάλινδα, rechnet also die 'Ροδίων περάία zu Lykien; 
und nach Eust. Dion. 129 ist die Πατάρων άχρα grenze zwischen Lykien und 
Karien. um so verschiedener die ostgronze: die Ιερά άχρα mit den Chelidonischen 
insein Stadiasm. a. o. (Alex. Polyh? s. F 258/9); Chimaera mons und Side 
(Simena) Mela Plinius; Phaselis Strab. Ptolem. (doch gehört Phaselis nicht zum 

is -/οίνον τών Λνν.ίων, sondern χα ϋ ’ αύτήν omioxrjxev Strab. a. o ). — Pamphylien 
hat bei Skyl. 101 nur die kurze küstenstrecke von Aspendoe (bzw. vom Kestros?) 
bis Side und MelasfluS. den letzteren geben als grenze auch Plin. Ν Η V 93 
fmisque antiquus Ciliciae Melas amnis; ib. 96; Mela I  78f. (s. o.); Ptolem. V 5; 
Stadiasm. M. m. a· o- ein zusatz bei Skylax nimmt die strecke bis Κοραχ>}οιο>·

*o hinzu, dazu stimmt Strab. XIV 4: von Olbia (Ptolem. a. o.) bis Κοραχήσιον, der 
άρχή τής τραχείας Κιλιχίας. andere nannten das Άνεμούριον: s. Mola I 69; 
Strab. XIV 5. Artemidor (Strab. XIV 5,3) ging bis Kelenderis, begreift also 
das hellenisohe kolonialgebiet μεταξύ Κ ιλιχίας xal Παμφυλίας (F 266) in Pam 
phylien ein. Kilikiens grenze gegen Syrien ist bei Skyl. 102 der Μνρίανδος 

u  λιμήν und der θάψαχος ποταμός (Orontes?); nach Mela I  69 und Plin. V 80 der 
Amanos; bei jenem ist Myriandos die erste kilikische stadt, bei diesem ist sie 
und die ganze Pieria schon syrisch, auoh Strab. XIV 6 ist unklar: Πνλαι (M/ut-
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ftxai πνλαι und Issos Ptolem. V 7) δοιοι» Κιλίκο)ν τε καί Σνρων; aber Myriandos 
ist kilikisch und Syrien beginnt mit Seleukeia und Orontes. (255) Skyl. 100. 
Strab. XIV 3,6. Plin. V 100. (256) Eust. Dion. 129. Plin. a. o. Patara quae 
prius Pataros. (257) Strab. X III 4,15 τά δε πρός νότον (sc. τοϋ Μαίανδρον) 

« i) Κίβνρά inrtv ι) μεγάλη καί ή Σίνδα καί ή Καβαλίς (fi. F 269). Artomid. Strab, 
XII 7,2 nennt sie pisidisch. vgl. Steph. Byz. β. Ίοινδος. .  . καί χωρίον Ιοινδία 
xal 7 αινδα. bei II sicher nicht lykiHch. (259) Quint. Sinyrn. III 233 rate 
Λ’ δγ* alntivöv Μ ελανίππιον Ιρό\· ΆΟήνης άντία Μασσιχντοιο Χελιδονίης οχεδον 
άχρης. Μελανίππη Stad. Mar. m. 234. Μελ.ανίππειον eine der chelidonischen

io insein Favorin. Steph. Byz. g. Χελιδόνιοι. (260) Παμφνλίας Theophr. De
vent- 53. Avxlag Skyl. 100. s. Rüge R E  IX 919f. (2GI) Λνρνάτεια Skyl.
100. vgl. Alex. Pol. Steph. Byz. s. Λνρνατία. εις Λύρναντα Stadiasm. M m. 225. 
ι>ήαος Skyl., χερρόνι^αος xal χωρίον Steph- Byz., χωρίον Stadiasm. a. ο. — Strab.
XIV 4,1 φασί <Γ έν τώι μετάξι> ΦασηλΙδος καί ’Ατταλείας όείχννσΰαι θήβην τε καί 

te Λνρνηοοόν, έχπεαόντων έκ τον θήβης πεδίόν τών Τροικών Κιλίχο>ν είς την Παμ- 
φνλίαν έχ μέρονς, ώς· ειρ^κε Καλλιο&ένης. Plin. N H  V 9G. Dion. Perieg. 874f. 
mit schol- (262) Σίδη Κνμαίων άπαιχία καί λιμήν Skyl. 101. Strab. XIV
4,2. Arrian. anab. I 26.4. — Mela I 78. Plin. V 96. Ptolem. V 5,2.
(264) Κνρβη auf Rhodos Diod. V 57,8. Κύρβααα in Karien Steph. Byz. s. v. 

»o aber Παμφνλίας (s. Ramsay a. o. 450) weist auf das pisidischo (Dion. Per. 858!.) 
oder kilikische (Ptolem. V 5,8) Λνρβη. der fehler auch in Ptolemaioshss. dio lagen- 
angabe weder hier noch F  265 aus H. (265) Χαραύρος, χωρίον Stadiasm. 
M. m. 199. Χαραδρονς πόλις καί λιμήν Skyl. 102. ερνμα καί αύτό ϋφορμον ζχον 
{ϋπέρκειται δ’ όρος ^ν^οίκλος) Strab. XIV 3,3. (266) Skyl. 102 Ν. πόλις' καί 

«5 νήσον ίχει. Strab. XIV 5, 3 Ν. πρώτη μετά τό Άνεμονριον πόλίς. eponym unbe
kannt. samische kolonisation Mela I 77. (267) Plin. V 92 Corycos, eodem 
nomine oppidum et j>ortus et specus. Mela I 71 f. Strab. XIV 5,5 Κίόρνχος ακο-α, 
νπερ ης . . , . τό Κωρνχιον «ιτρον. Stad. M. m. 173 κώμην Κώρνκον.
(268) πόλις Έλλιμης Skyl. 102. Αχαιών καί 'Ροδίων χτίσμα τών ix  Λίνδον κτλ. 

4ο Strab. XIV 5, 8. olim a Rhodiis Anjtvisque possessa Mela I 71. (269) stadt-
name (Rüge R E  X 1394f. πόλ.ις bei Steph. ist bedeutungslos) wird nirgends be
zeugt und stand jedenfalls bei H nicht. Herod. VII 77 Καβηλέες {Καβαλίων III 90) 
δί ol Μηίονες, Λαοόνιοι δε χαλεύ/ιενοι, την αύτην Κίλιξι εΐχον οκενήν. sie gehörten 
zur Iydi5chen satrapiß (Herod. III  90). Plin. V 100 und Ptolem. V 3, 5. 5, 6 

·& rechnen die Καβαλία teils zu Lykien (hier die drei stUdte Oenianda, Balbura, 
Bubon), teils zu Pamphylien. (270) Μύλιος ein sohn des Priamos Bibi. I I I 153. 
(271—280) beschreibung dieser άχτή bis auf die wenigen phoenikischen und 
syrischen städte ganz verloren: kfin F über Babylonien, nu r eines über das 
eigentliche Arabien (über die ‘arabischen’ städte Aegyptens s. u. p. 360f.). in 

40 Herodots Βαβνλωνιαχά (I 178—200) ist zwar ein älterer autor benutzt; aber sein 
anteil ist gering, die Zurückführung von Strab. XVI 1, 14. 20 auf H ist falsch 
(R E  VII 2081. Suppi. I I  426). auch dio Schilderung Arabiens Herod. III  107ff. 
stammt nicht aus ihm;  eher I I I  5. 8. und einige daten innerhalb der A Ιγνπτιαχά. 
den persischen golf und den halbinsclcharakter Arabiens ha t H nicht gekannt;

4S s. Herod. IV 39f. »ind den bericht über die Skylaxfahrt IV 44, deren realitäb 
unbezweifelt ist. über benutzung durch H e. zu F 295. wohl aber kannte er 
den arabischen golf (Herod. I I  11), wodurch allein schon ausgeschlossen ist, daß
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er den nach seiner ansiclit W -0 (s. zu F295) laufenden Indus fiir den Oberlauf des Nil 
gehalten habe, daß Damastes 5 F  8  den arabischen golf ϊ.ίανη nannte, wird durch 
die analogie des festen ausdrucks Μαιώτις ?.ίμνη, die ja auch einen engen aus- 
gang ins m eer hat, verständlich. die Syrisch-Phoenikische küste, die diese άκτή 

<i im westen begrenzt (Herod. IV 89), verteilt Herod. III  5 in Ihrem unteren teile 
auf Σρριοι oi ΙΙαλαιοιϊνοι χαλεομένοι von den grenzen Phoinikiens bis Kadytis 
(s. zu F 280), Araber von Kadytis bis Jenysos, Syrer bis zur Σερβων'ις λίμνη, nach 
Skyl. 104 beginnt Syrien am Thapsakos (Orontes?); έν ύέ τήι Συρίηι (vgl. F 278. 

Herod. I I  116 und qui subtilius dividunt Plin. N H  V 66) wohnen dio Phoenikier 
to von Τρίπολις (nicht der bekannten stadt, es scheinen zwei ansichten zusammen- 

gewirrt, da spätere Phoenikien erst bei Orthosia nahe Tripolis beginnen ließen, 
Strab. XVI 2, 12. 21 f. Ptolem. V 14) und Arados bis Askalon. das folgende 
ist zerstört, aber es war von den Arabern die rede, die, wie es scheint, als 
ganzes ethnographisch geschildert -werden, wozu Herod. III 5. 81. stimmt

15 die Araber reichen hier bis Peluslon und Aegypten, das ist H; vgl. Herod.
IV 89. die späteren dehnen die phoenikisohe kiisto bis Pelusion aus, oberhalb 
deren zwischen Antilibanon und Gaza μέχρι τών Αράβων Judaea liegt (Strab.
XVI 2, 21). (271) Plin. N H  VI 151 a meridie insulae multae, maxima Camari, 
flumen Musecros, portus Laupas, Scenitae Sabaei e. q. s. (272) Steph. Byz. s.

»e Xvu' ούτως ή Φοινίκη έχαλεϊτο. Theodos. Canon. Gr. Gr. IV 1 p. 348, 38 (Et.
M. 635, 29) 6 Xi’ä j, τοϋ X rä ' οϋτο> 6έ έλέγετο ύ ’Αγήνωρ, δ&εν xal ή Φοινίκη Xvä 
λέγεται. Philon. Bybl. Euseb. P  E I 10 ΕΙσίρως τών τριών γραμμάτων εΰρετής, 
άόελφός όέ Χνα τοϋ πρώτου μετονομαοΰέντος Φοίνιχος. (278) G. (Benzinger
R E  V II 415, 5) syrisch nach der begrenzung Phoenikiens bei Orthosia: Plin .

·* N Η V 79. Ptolem. V 14, 2. (276) der einheimische name Dor (Benzinger
R E V 1549) tIr)onc im attisohen Volksbeschluß über dio tribute a. 443/2 (Krateros 
Steph. Byz. s. v.; vgl. Koehler U rkunden u. Untersuchungen 1869 S. 121, 3), bei 
Skylax 104 (. 1. πόλις Σιύονίων) und späteren (Apollodoros, Alex. v. Ephesös 
Charax; Josephus hat beides). <4ώρα erst bei Polvbios und Artemidor. II m uß 

®° die form selbst aus dem gebrauche aufgenommen haben. (27ß) fraglich, ob 
iv  Συρίηι: Aristot. De vent. 973 b Sä εύρος . . έν ΑΙγαΙς ταϊς κατά Συρίαν Σχοπελεύς 
χαλείται άπύ τοϋ Ί ’ιασΙου οχοπέλον. diese ausdehnung Phoenikiens nach norden 
ist m it Skylax’ ausdruckswei.se vereinbar ΑΙγαία  in Mauretanien: Ptolem. IV 2, 7.
(280) verdorben aus Κάόντις, das sonst Γάζα heißt (etymologie Stoph. Byz. s. v.;

»5 Mela I 61, der wieder ftltoros bew ahrt: eic Persae aerarium vocant, et inde nomen
est, quod cum Cambyses armis Aegyptum peteret, huc bcUi et opes et pecuniam intulerat). 
die form nu r noch bei Herodot (Steph. Byz. las Κάλντις) I I I  δ πόλις, ώς έμοί 
fioκέει, Σαρύίων oi’ πολλώι έλάοοων, grenze det· Syrer gegen die έμπόρια Mod,“ίων.
II  159 Νεχώς (610—594) . . Κάόυτιν πόλιν τής Συρίης έοΰααν μεγάλην είλε. έν 

40 τήι ύέ έαϋήτι ίτνχε ταϋτα χατεργαοάμενος, άνέίίηχε τώι Άπάλλωνι πέμψας ές Βραγ- 
χΙΛας τάς Μιληοίων. beides nach H. etand Κάδντις  in der weihinschrift?
(281) Περαιχύς πόντος der teil der νοιίη ΰάλαοοα, τής Έρΐ'9ρής χαλευμίη/ς  n 
(Herod. IV 87), an den l ’ersien stößt, ή κατά ΙΙέροας θάλασσα, den teilausdruck
in dieser form H zu geben, ist bedenklich. Κύρη  gehört doch jedenfalls zu den 

<s νήσοι έν τήι Έρυ&ρήι ϋαλιίοσηι, έν τήιοι τούς άνασπάοτους χαλεομένονς χατοψ ίζπ  
βασιλεύς (Herod. III  93). 14. satrapie, der auch die Mvr.oi (F 289) zugewiesen 
sind. (282) έν 6’ αύτοίοι d. i. έν Παριχανίοις. die satrapieenliste kennt zwei n
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Völker dieses namens: 10. satrapie Südmedien, Παρ., ’OrnJoy.Qvßdvtioi. 17. satrapie 
Παρ., ΑΙϋίοπες ix τής ’ΑοΙης. letztere sucht man in Gedrosien. wenn dem 
lemma zu trauen ist, sind h ier die ersteren, die man vielfach lalsch durch 
Παραιιαχιμοί ersetzt (Kießling R E IX 476 sieht in ihnen die Hyrkanier) gemeint,

i  aber der allgemeine ausdruck weckt zweifei; und zur (steuerfreien) ΠερσΙς im 
eigentlichen sinne könnten ja  diese Παριχdvioi keinesfalls gehören. (284) die 
Kissier (mit Susa; Herod. I I I  91. V 49. 52) nach der heeresliste (V II 62.86) 
gekleidet und bewaffnet wie die Perser, nur daß sie μίτραι statt -τϊλοι tragen, 
vgl. Weißbach K E XI 520. (285) das unsichere lemma erlaubt keine fest·

io legung. Sittake am Tigris bekannt, aber Arrian. Ind. 38, 8  hat einen fluß 
ΐπ χνς in der Persis, vgl. Sitioganus, quo Pasargadas »epiimo die navigatur Plin. 

N H  VI 9'J. (280) eponym nicht aus II. dio Meder heißen 1. nach Modea: 
Herod. VII 62, dessen quelle Hellanik. 4 F  132 folgt. 2. nach Medos, dem sohne 
der Medea lind a) des Aigeus: (Ephoros-) Diod. X 27. Bibi. I  147. Hygin. f. 27.

16 Kephalion Euseb. arm. p. 30, 6 K. b) eines asiatischen königs: Diod. IV 55, 7. 
c) des Jason: Strab. XI 13, 10 (hier mit dem llesiodischen Μήδειος Theog. 1000 
kombiniert), sicher ist 1. daß der Μήδος Aischyl. Prom. 763 kein sohn der Medea 
ist. 2. daß Pindare Μήδειοι (Pyth. I  78) nicht unbedingt einen Μήδος ΜηδεΙας 
voraussetzen. 3. das der Hesiodische sohn Jasons Μήδειος nichts m it den Medern 

>o zu tun hat. weder Hellanik. 4 F 132 (der ihn Polyxenos nennt) noch Kinaithon 
(Paus. I I  3, 9) noch Trogus (Justin. II  6 , 14. XLII 2, 12. es ist Medius zu 
lesen) haben ihn so verstanden. Medos stammt erst aus der attischen tragoedie. 
beschreibung Mediens nach H: Herodot. I 110. (287) die Matiener am Urmia- 
see hat Herod. IV 37 ausgelassen, in den H-fragmenten fehlen die Σάοπει,ρες, 

»* die zwischen ihnen und den Kolchern auf der S-N völkerlinio sitzen und mit 
Matienem und Alarodiorn die 18. satrapie bilden (Herod. I II  94). (288) Herod. III 
94. VH 78. Strab. XI 2, 14H. Prokop. B Q  IV 2, 24ff. Plin. NH VI 12. Sieglins- 
•chluß (Lehraann-Haupt Klio II 337 u. ö.) aus dem lemma, die Άα(η stelle den 
Zustand dar vor cinrichtung der 19. satrapie und trennung der Moscher 

h  von den Kolchern ist sehr unsicher, da Κάλχαν ϊί)ΐ’ος eher ein ethnographischer 
als ein politischer begriff ist; seine Übertreibung durch Kießling (Geogr. Zeitsohr. 
X II 1906 S. 23,1 R E  IX 472 u. ü.), die Periegese sei ‘517 oder 516’ abgefaßt, 
ist falsch und wird durch F 166 widerlegt, terminus post quem  für das ein
heitliche werk ist Dareios’ Skythenzug, der sich durch keinen maohtspruch 

w genau aufs jahr bestimmen läßt, dio vielen schlilsse * silentio über die abfassungs- 
zeit verdienen bei dem zustand unserer Überlieferung keine erwähnung.
(289) 14. satrapie: Herod. I I I  93 άπδ δέ Σαγαρτέων xal Σαραγγέων xal θαμαναίων 
xal lüxwiv xal Μύχων xal τών tv  ttjial νήαοιαι οΐχεόνιων τών έν τήι Έρυΰρήι ϋα- 
λάαοηι (vgl. F 281). die Μύκοι werden an der Karmanischen küste zu suchen 

<* sein. zweite, der Perser-Kolcher-linie parallele, sich ihr östlich anschließende 
V ölkerreihe. Meinekes ergänzung ϊΰ'νος (ίΤεραίδος) ist falsch. (290) Kaania  
ΰάλααοα und A'dojum αύλαι F 286 in den lemmata, Ύρχανίη {l·. im Wortlaut de» 
F 291. Herodot braucht nu r jenen namen (I 202Π. IV 40); der zweite ist ln der 
zeit nach Alexander, als man die alte theorie vom m eerbusencharakter bewiesen 

»* zu haben glaubte, w ieder stärker in aufnahme gekommen. Aristoteles (met. II
1,10. s. auch Curt. VII 8 , 21 gegen VI 4,18) beging dann den irrtum , sie für 
verschiedene binnenm eere zu halten, ohne die Identität auch nu r des einen mit
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Beiner νπ ύ  τόν Κανχααον λίμνη  zu erkennen (Herrmanu R E X  2377). II muß 
dieses m eer in ostwestlicher ausdehnung für einen busen des östlichen Ozean 
(Arrian. VII 16, 2. Curt. VI 4,19) und damit für die nordgrenze Asiens gehalten 
haben, dessen nordsüdliche ausdehnung sich damit beträchtlich zusammenschob.

* den Aralsee bedeutet die ΎρχανΙη ϋ . des H auf keinen fall. (291) geschil
dert wird Hyrkanien; über dessen begriff in H.s zeit Kießling R E  XX 470ff. 
Arrian. an. I I I  23,1 χείται ök ή ΎρχανΙα χώρα έν άριστερΰι τής όόοϋ τής έπί 
Ιϊάχτρα φερονοης" xai τήι μέν ύρεσιν άπείργεται όααέαι καί > ,̂η)λοίς. τό <5έ πεΛίον 
y.ai)/)y.f l Ιατε έπί την μεγάλην τήν ταύτηι -θάλασσαν. (292) Parther, Chorasmier,

<° Sogder und A reier bilden die 16. satrapie (Herod. III  93). über H.s Χορασμίη  (das 
gebiet über H erat und Margiane) K ießling a. o., der mit recht H.s geographische 
anschauung auch bei Ilcrod. III  117 findet, dio erzJthlung Belbst ist freilich 
von Herodot in  seiner weise orientalischen gewiihrsmännern nachcrzithlt. de r 
’Άχης  ist der Hori-rud (Tomaschek R E  I 1162. H errm ann Oxusgebiet 311.) 

i* (291) F  295 zeigt, daß die ΓανόαρΙτις am Kophen-ICabul und Choaspes (Strab.
XV 1,26) gem eint ist, nicht das gleichnam ige reich des Sopcithes im Pandjab. 
(Strab. XV 1, 30). diese Γαν&άριοι gehören zur 7. satrapie (Herod. III  91), sind 
militärisch den Areiern, Parthern, Chorasmlern, Sogden (s. zu F 292) zugeteilt 
und wie sie bewaffnet, ob H sie Inder nannte, ist fraglich, da er W o i  noch 

so nicht als gesamtnamen brauchte (F 299). (295) Κ αοπάπνρος  (Κ ααπάτνροζ η
Herod. I I I  102. IV 44) ist nicht mit Sicherheit zu identifizieren, nur muß sie 
an einem schiffbaren flusse, also am Kabul, der für den oberiauf des Indus 
gegolten haben mag, oder am cinflusse des Kabul ln den Indus gelegen haben, 
sie lieg t bei Herod. a· o. in der Π α χτνιχή  γή. da I I I  102 so gut wie sicher aus 

*» H stammt, wird die Γανόαριχή verwaltungstechnisch m it der Π αχτνιχή  zusammen- 
gehört haben, wie daraus folgen soll, das H vor Skylax schrieb (Kießling R E 
IX 472. vgl. VII 699), ist unverstltndlich. Skylax' fahrt ist nicht zu datieren; 
benutzung »einer borichte durch H so gu t wie sicher (R E  VII 2689f. zu F 296. 
398. s. auch F 271). jedenfalls weiß Herodot v on  Ihm nur durch eine zwischen- 

*o quelle, die kaum eine andere sein kann, als dio Periogese. aus ihr stammt im 
wesentlichen alles, was Herod. I I I  98—105 (106) über Indien an geographischen 
und ethnographischen notizen gibt (R E  V II 2682. 2686ff. suppi. II  430 s. auch 
zu F  298). er hat es in seinen stil um geeetzt und stark umgeordnet, aber die 
arbeit ist ziemlich flüchtig, so lief ’auf den alten karten’ (Strab. I I  1, 34) der 

*6 Indus nicht nach osten (Herod. IV 44), was eich auch mit den ansätzen der 
Völker I I I  98ff. schleoUt vertrügt, sondern nach südosten, Σχυ&ών άχιή  kann 
nicht ‘S ta p e lp la tz  für den handei zwischen Indien und den ländern im norden 
und osten des Hindukush und Pam ir, den die Saken verm ittelten1 (Marquart 
l ’hilol. eappl. X  843) heißen. Sicgiins άντίη d. h. auf demselben liingengrade wie 

-to die Skythen, worunter H die gesamten Völker des nordöstlichen Europas ver
steht, entspricht seiner karte, zum ausdruck Herod. I  201 die Massageten wohnen 
im osten d vxlov 6k Ίοαηύόνων άνΛρών. I I  34 ή ύέ Λ ΐγν π το ς  τής ύρεινής Κ ιλ ιχ ίη ς  
μάλιοτά  χη ι άντίη χείται. (296) Skyl. bei Athenai. II 70 BC (iOS) wie
Kaspapyros kommen auch die Kalatier n u r noch bei Herodot v o r (Κ α λλα τία ι,

■*s Κ αλατΙα ι I I I  38. ΚαλλαντΙαι, Κ αλαντία ι, Κ α λλια τία ι [R S V] II I  97). vergleich mit
I I I  97 ergibt, d u  auch I I I  101 auf eie gebt, danach wohnen sie έχαατέρω tä v  
ΙΙεραέων xai πρύς νότον άνέμου, xal Δαρείον βααιλέος ούόαμά ύπήχονααν. Η kann
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dieses volk kaum andere als durch Skylax kennen gelernt haben. (299) Steph. 
Ilyz. s. 'Λλεξάνόρεια' . . . £ iv τήι'Ω πιανήι (Holste όπιανήι Steph. Όξιανήι Freins- 
lii'lra Άριανήι Salmasius) χατά τήν Ίιόίκήν. (300) zusam m enhängender, durch 
ille berufung der Aegypter aul ihre alten annalen deutlich ab g egrenzter

• bericht. herkunft bestimmt durch citat, datierungen nach Amasis (115; 
nullen sie tritt in llcrodote zusatz dio reolmung ίς f/ii), rilcltboziehung auf 
all·· innerlich zugehörigen cc. I I  43—45 und durch den spöttischen ton des 
ulngangs. Stellung zwischen den beiden großen abschnitten der aegyptisclien 
IC'Huhichte (99—142. 147—182) entspricht der des großen polemischen exkursea 

« llher das erdbild IV 36 (32)— 45 zwischen der skythischen Völker- und  fluß- 
Inlel. Herodot empfindet in  diesen beiden λόγοι, in denen er eich be- 
imiderß eng an H anschließt (nur der libysche λόγος geht noch darüber 
hinaus, s. zu F. 329/57), auch am meisten das bedürfnis, sich m it dem vor- 
Kltnger auseinanderzusetzen, anschluß nachweisbar ungewöhnlich en g ; sowohl 

ι In der Übernahme ganzer abschnitte, natürlich mit der üblichen erw eiterung , 
IMilemik und  vor allem stilistischen U m gestaltung (F 300. 301. 322/24 R E  VII 
Hil/tllf. 2720H.), wie in dem aufbau des eigenen λόγος, das entschädigt fiir die 
geringfügigkeit der lexikographischen Überlieferung, die nur w enige nam en 
n n erp lert, weil sie bei Herodot nicht oder in anderer form V orkom m en, kennt- 

ii liehe gesichtspunkte: 1. alter des aegyptischen Volkes, daß die geschichte von 
l'mimmetichs experiment II 2  durch die rückbeziehung in der polemik I I 15 als H er
wiesen wird, sah schon der gescheut und  vorsichtig urteilende Klausen, übrigens 
liefet F 300 in der gleichen richtung. eine archaeologie gab II auch für die Sky then ; 
■ zu F 184/90. 2. bestimmung und begrenzung Aegyptens (F 801). 8 . Nil, Nil- 

ii mili welle und -quellen (F302). 4. die einzelperiegese; aufzählung der νομοί und ih re r  
«llldte. 5. die aegyptische tierw eit (F 324). 6 . ύίαιτα und νόμοι der bewoliner 
(Γ 1)22/3). über die folge und S e lb s tä n d ig k e it namentlich der p u n k te  4—6 ist 
•lelieres nicht zu sagen, von einer geschichte Aegyptens lehlt jede spur, sie 
wur, vielleicht von vereinzelten bemerlcungen und namen abgesehon, n icht vor- 

·· linnden. obwohl H unter A egypten eigentlich nur das Delta verstand (s. zu F
wol), hat er — man darf den hier ungewöhnlich häufigen Zitaten trauen, da  
•liehe behandlung die natürliche und vernünftige ist — das land zwisohen Nil 
und Arabischem golf im gleichen zusammenhange behandelt: F 321 wird Τάβις 
ίι'ιλις Αραβίας aus der Periegese Aegyptens zitiert, wenn daneben Κρως, πόλις 

η ΆοΛβων aus der Periegese Asiens zitiert wird, so Bollte man endlich einsehen, 
ilatt Zitate nach der bibliographischen einteilung des Werkes (ebenso wie die 
• e l t e n c n  nach der buchzahl: F  304. 323b) neben den nach inhaltlichen abschnitten 
•letH möglich sind: s- besonders F 331. 335/8. 340. 344. 346. 855/7. ferner schloß
II, dem unterlaufe des Nil folgend, Aethiopen und den äußersten Süden bis zum 

n Ozean gleich hier an (F 326/7). dagegen hat er das land westlich vom Delta, 
wie er es begrenzte, und vom Nil unter Libyen behandelt (a. zu F 307/9). die 
Hinte sind so deutlich, daß wir mit voller S ich erh e it dio inhaltlichen abschnitto 
Innerhalb des Werkes feststellen können. (301) H bei Arrian — Strab. X II 
U, 1 zitiert nur Herodot — erk lärt sich durch das neu erwachte interesse an  den

ii »Iten ionischen literaturwerken (T 18—20 neben 17). danach hat II das e igent
liche Aegypten auf das Delta beschränkt: Herod. II  6  xa l εΰ μ ο ι έόόχεον λέγειν  
m ul τής χώ(ΐης. ύήλα γά{ι όή x a i μ ή  ποοαχούααντι, Ιύάντι ύέ, δοτις γε αύνεοιν
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Ιχει, ότι Α ίγυπτος ές ί}ι> Έλ?.ήνες ν<ιι>τίλλονται έστί ΑΙγυπτίοιοι επίκτητος te γή καί 
όώρον τοΟ ποταμοί) (II 10 ταύτης c5v τής χώρ)]ς . . ή πολλή, χατόπερ οI ίρέες ΐλεγοί, 
έόόχεε καλ αντώι hol είναι έπίχτητος ΑΙγυπτίοιοι. I I  12). daß Herodot hier zitiert, 
sah Diels Herrn. XXII 422f.; daß das zitat und die aut ihm basierende polemik 

6 II  151. auf H geht, schon Klausen und v. Gutschmid Kl. Sehr. I  39ff. da Herodot 
diese aneioht nicht teilt, sondern Aegypten definiert als πάσαν ταντην την ύ.τ* 
Αιγυπτίων οίκεομένην (Η 17), muß er den hübschen auedruck durch den znsatz 
ές τήν "Ελληνες ναντίλλονται der pointc borauben (über die erweiterung der 
έπίχτητος γή durch Herodot Ehrenberg Klio XVI 324ff). dio alte karte, die das 

10 ostnilieche gebiet außerhalb des Deltas zu Arabien, das westnilische zu Libyen 
zieht, kennt Aischylos Prom. 813 τήν τρίγωνον ές χ&όνα Νειλώτιν vgl. Artemidoros 
Diod. I I  3, 2; Strab. XVII 1, 22. 30; Plin. VI 212 Aegypti inferiora quae Ghora 
vocatur, sio w irkt bei Herodot selbst nach: II  19. 158 κατύπερΰε όλίγον Βουβάοτιος 
πόλιος παρά Πάτουμον τήν'Λραβίην πόλιν. 75 /ώρος τής ’Αραβίης χατά Βουτοϋν (?) 

16 πόλιν. über die spätere ausdehnung des begriffes Strab. XVII 1, 5 (vgl. Herod. 
I I 17). Zuw eisungen aegyptischer Städte, die bei Steph. Byz. ‘arabisch’ oder ‘libysch’ 
heißen, an H bleiben im einzelnen immer zweifelhaft, natürlich hängt dio 
besohränkung auf das Delta mit dem wünsche zußammen, feste wassergrenzen 
der erdteile zu haben, den Zusam m enhang der fragen nach der abgrenzung 

jo Aegyptens und der Zahl der erdteile ze ig t Herodot. II  15f., dessen beziehungen auf 
H  schon durch die riickverweisung auf II 5 sicher steht: ei ών βονλόμεΟα γνώμηιοι 
τήι οι Ίώνων χρασΰαι τά περί Αϊγνπτον, οϊ φασι τό Δέλτα μοϋνον Αίγυπτον, άπό 
ΙΙερσέος καλεσμένης οχοπιής λέγοντες το παρά θάλασσαν είναι αϋτήν μεχρϊ 7αρι- 
χήων τών ΙΙηλονσιαχών, τήι όή χεαοεράχοντά είσι σχοινοι, τό όε άπό $ αλάαοης 

as λεγόντων ές μεσόγαιαν τείνειν μέχρι Κερχασώρον πόλιος, κατ’ ήν σχίζεται 6 Νείλος 
ίς τε Πηλούσιον $έων καί ές Κάνωβον, τα όέ άλλα λεγόντων τής Αίγυπτον τά μέν 
Λιβύης, τά <)έ Αραβίης είναι, άποόειχνύοιμεν άν τούτοι τώι λόγωι χρεώμενοι Αίγυπ- 
τίοισι οϋκ έοϋσαν πρότερον χώρην . . . .  ( 10) εί ών ήμείς όρΰώς περί αύτών γινώσχομεν, 
Ίωνες ούχ ευ φρονέονσι περί ΑΙγύπτον* εί όε όρΰ'ή έστι ή γνώμη τών *Ιώνων, "Ελλη- 

βο rdg τε καί αυτούς Ίωνας άποόείχνυμι ούχ έπιοταμένονς λογίξεσ&αι, οϊ φασι τρία 
μόρια είναι γην πάσαν, Εύρώπην τε καί *Λσίην καί Λιβύην (cf. IV 42. 198). τέταρ
τον γάο όή οφεας όεί προσλογίζεσδαι Α ίγυπτον τό Δέλτα, εί μήτε γέ έστι τής Ασίης 
μήτε τής Λιβύης, ob (j/ Qomperz Ith. Mus. LX1II 024) )'άρ όή ό Νεϊλός γέ έοη  
κατά τοϋτον τόν λόγον ό τήν ’Ασίην ούρίζων τήι Λιβύηι. τοϋ Δέλτα όέ τούτον κατά 

»6 τό όξν περιρρήγννται ό Νείλος, ώστε έν τώι μεταξύ Άσίης τε καί Λιβύης γίνοιτ* «μ. 
andrerseits hat die dreiteilung der erde die alte Z w eiteilung in eine nord- und 
süd- (ursprünglich west- und/ ost-) hälfto nicht ganz verdrängt, namentlich nicht 
in der populären aufiassung. war doch auch auf der ionischen karte der norden 
der erd e  (Ευρώπη) und der siiden (Mtjf't; — Asien und Libyen) als kreish&Kten 

40 gleich groß gezeichnet (Herod. IV 3ü), und faß te  m an  das im vergleich mit den 
anderen erdteilen für sehr klein geltende Libyen im gründe als eine fortsetzung 
der südlichen *κτ») Westasiens, die nur νόμωι beim arabisohen golf aufhörte, wie 
auch Herodot anerkennen mußte (IV 39). man gab die Zweiteilung eben dochmehr 
aus einem gefühl für symmetrische konstruktion der karte  auf. die auffällige 

46 begrenzung A egyptens am meorc durch ΙΙεροέος οχοπιή und Μιληοίων τείχος statt 
duroh die m ündung dos kanopisclien Nilarmes wird durch F 309 und Steph. 
Byz. β. Κάνωπος' ίστι xal τόπος Λιβύης gesichert, duroh den namen Μιληοίων
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τείχος aber auch erk lärt: vgl. Strab. XV'II 1,18 πλενηανττ; γίιρ i n l Ψαμμιτίχου 
τριάκοντα vavol Λ/ιλήοιοι χατέπχον είς τό οτύμα τό Βολβίτινον, ε ίτ ’ έχβάνιες έτεί- 
χιοαν τό λεχΰίν χτίομα' χρόνωι i ' άναπλεύααντες είς τόν Σαιτιχόν νομόν χαταναυμα- 
χήααντες Ίνάρων πόλιν έκτισαν Ναύχρατιν. Herodot dehnt die küste von Σερβο>·

* ν'ις λίμνη bis Πλι\·ϋινήτης κόλπος aus (II 6 . 17. das Βολβίτινον οτύμα  w ird hier 
mit Beflissenheit als ούχ Ιΰαγε-νές άλλ' ύρνχτόν bezeichnet); der bearbeiter des 
Skylax liat seine ansieht mit der des Π verschmolzen. die gestalt Aegyptens, 
richtiger des Niltales, war nach Η όμοία πελέχει· Ιατιγάρ χατά ΰάλατταν πλατεία, 
χατά δέ μ εαογείαν ο τενωτέρα, χατά όέ Μέμφιν οτενωτάτη αν τής' Ιπειτα δέ είς μεοο- 

‘ο γειαν άπό Μέμφειος Ιόντα πλατυτέρα, χατά δέ τό άνώτερον αύτής πλατντάτη. über 
Herodot I I  8 , der von I I  5—10 eine bearbeitung der landesbeschreibung dos H 
gibt, Ehrenberg Klio XVI 321 ff. (302) quelle für 302a Agatharchidea (Leo- 
poldi De Agath. Cnid. 19ff. Schwartz R E  V 870). daß H den Nil aus dem 
Ozean abloitete, ist sicher; daß er sich dafür auch auf die Ιερείς berief (Klausen. 

** v. Gut6chmid Kl- Sehr. I  41. Diele 434f. Schwartz Quaest. Ion. 7f.), wenigstens 
sehr wahrscheinlich, er hat ihnen, wie so oft bei derartigen beiragungen, die 
antw ort suggeriert, denn der erdumfließende Okeanos ist keine aegyptische Vor
stellung (über anklingendes W iedemann Herod. I I  s. 103). diese anschauung von 
der Nilrjuelle ist aber auoh nicht aus den Vorstellungen der griechischen 

*» mythischen geographie erwachsen, oder dooh nur insoweit, als Okeanos vater 
aller ströme ist,· selbst dio Argonautensage hat sie nicht, sie beruht, zumal sie 
m it der annahme eines westöstlichen Oberlaufs verbunden ist (Herod. I I  31—34. 
daß hier die kyrenaeische erzählung mit den geographischen V orstellungen des 
H zusammen gearbeitet ist, beweist die dem Herodot fremde m ethode des τοίς 

»6 f.μφανίοι τά μή γινωαχόμενα τεχμαίρεα&αι und die ansetzung von Nil- und 
Donauquellen und -m ündungen auf den gleichen längengraden) auf den 
beobaohtungen des Massalioten Euthymenes, dessen fahrt an der westafrika- 
niechen kiiste vor der Sperrung durch Karthago erfolgte (R E  VI 1509ff.).
(803) ausgangspunkt des kanals zwischen Nil und arabischen golf: Strab. XVII 

» 1 ,2 6  Φαγρωριοπολίτης νομός . . . .  ή όέ άρχή τής διώρυγος τής έχδιδούοης είς τήν
Έ ρ ά π ό  κώμης /Ιρχεται Φαχούαπης (Ε φακκονοης Strab.), y t συνεχής έοτι καί 
ή Φίλωνος κώμη· ιιλάτος δ' Ιχει πηχών Ιχατόν ή διώρνξ, βάί}ος ό' ίαον άρχείν 
μυριοφόρωι νηί. οΰτοι ό' οI τόποι πλησιάζοναι τήι χορυφήι τοϋ Δέλτα. (27) . . . 
Βσνβαατίτης νομός. Herod. II  158 ήκται όέ χατνπερΰε όλίγον Βονβάοτιος πόλιος 

U παρά ΙΙά ταυμον τήν ’Λραβίην πόλιν. Ptolem. IV 6 , 24 Ή λιο πολίτης νομός . . χαΐ 
έν μεΰορίοις Αραβίας xal ’Αφροδιτοπόλεως Βαβνλών, Ήλιου πόλις, Ηρώων πόλις, 
δ ι’ ής χα'ι Βαβνλώνος πόλεο>ς Τραϊανός ποταμός φεί. W iedemann a. ο. 162.
(804) das vulgate Άϋριβίτης schon Herod. II  166. für H zum arabischen teil 
gehörig, vgl. Steph. Byz. s. Ά&λιβις: la u  xal άλλη έν Άραβίαι. die form Λ.

w νομός xal Ά. πόλις auch später durchgehend die übliche in der einzelbehandlung 
des landes. in der Wiedergabe der fremden namen ist H nicht konsequent; er 
steht öfters der einheitlichen ausspraohe näher, paßt sie aber auch vielfach dem 
griechischen munde ganz energisch an. im allgemeinen e. über den unterschied 
von ‘transkriptionen’ und ‘aequivalenten’ W ilcken Jahrb. Aroh. Jnst XXXII 1917 

** S. 155, 1. Arch. Pap. F. VI 8BÜ. (805) Herod. II  156 οϋτω μ έν  νυν ό νηός
ιώ ν φανερών μ ο ι τών π ερ ί τ ο ν ι ΐ  τό Ιράν (so. έν ΒουτοΓ) έοτι Φαυμααιώταϊον, töv 
di δευτέρων νήσος ή  Χ έ μ μ ις  καΧΐυμένη. ta n  μ έν  έν λ ίμνη ι βα&έηι καί πλατέη ι
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χειμένη παρά  τό έν ΒοντοΙ ίρόν. λέγεται δέ νπ  ΑΙγνπτίων είναι αΰτη ή νήσος 
πλωτή. αύτός μέν $γωγε οϋτε πλέονσαν οϋτε χινηΰείοαν είδον, τέϋ'ηπα δέ άχούων el 
νήοος άληίϊέως έοτί πλωτή. dor ausdruck durch Η beeinflußt; polemik oder spott 
gegon ihn durch die formulierung und durch zitat der Αιγύπτιοι, auf die wohl

• schon H sich berufen hatte, ausgeschlossen; eine a rt von Z urückhaltung dem  
fulctum gegenüber wie I I  73 (s F  &24 b). wie polemik klingt, zeigt I I  ltt 
(!-' 809 b). über Chembis Sethe R E  I I I  2232f. (806) das Βολβίηνον ατόμα
(Bolbiticum Mela I 60) wird überall genannt (Herod. I I  17. Skyl. 106. Strab.
XVII 1, 18. Ptolem. IV 5, 5. 17. Diod. I  33, 7. Plin. VI 64), eine stadt B. 

i® nirgends (Plin. a. o.?). (807—309) Steph. Byz. s. Φάρος· . . Φάρος γάρ ό n
πρωρενς τοϋ Μενελάου έν τήι νήσωι δηχΰείς  Οπό δφεο)ς έτάφη (vgl. Oros Kt. M.
788, 17ff.), s. θώ-ης* πόλις Αίγυπτον, άπδ Θώνος (θώνον R) βασιλέως τοϋ ξενίσαντος 
Μενέλαον, χείτα ι δέ κατά τό στόμα τό Κανωβιχόν. β. Κάνωπος' χαί ίερόν ΙΙοοει~ 
0ο>νος KavoSßov [Κάνωβον R V]. χαί νήσος . . £στι χαί Λιβύης τόπος Κάνωπος 

Μ (vgl. Dion. Per. 12 τέμενος περίπνστον "Αμνχλαίοιο Κανώβον). Strab. XVII .1,16—Π : 
τό όέ παλαιόν θώνίν τινα πόλιν ένταϋΰά φασιν, έπώννμον τοϋ βασιλέως τοϋ δεξα- 
μένου Μενέλαόν τε χαί Έλένΐ)ν ξενίαι. περί ούν τών τής Ελένης φαρμάχων φησίν 
οΟτως ό ποιητής (ό 228) *έσΰλά, τά ol ΤΙολύδαμνα πόρεν θώνος παράχοιης\ (17) 
Κάνωβος Λ1 έατί πόλις . . . έπο')νυμος Κανώβον τοϋ Μενελάον κυβερνήτου, άπο- 

to ΰανόντος αύτόΌι. Skyl. 106 έπί όέ τώι στόματι τώι Κανωπιχώι έατι νήσος έρημη, 
ήι όνομα Κάνωπος. χαί σημείά έστιν έν αύτήι τοϋ Μενέλεω* τοϋ χνβιρνήτου τοϋ 
από Τροίας, ώι όνομα Κάνωπος, τό μνήμα, λέγονσι δέ Αιγύπτιοί τε χαί οI προ- 
σ^ώριοι ο( τοΓς τόποις Πηλούαιον ήχειν έπί τό Κάοιον, χαί Κάνωπον ήχειν έπί 
την νήσον, ού τό μνήμα τοδ χνβερνήτον. Λιβύη . . . .  έχ θώνιόος όέ πλοϋς εις 

«  Φόρον νήοον έρημον . . . Eustath. (Schol.) Dion. Per. 11 tod des Kanopos δ»» ΰάψας 
ένχίμως ό Μενέλαος οννοιχίζει 7ΐόλιν έπί τώι μνήματι (IConon 26 F 1 c. 8  ον νΰν 
έπώννμος ώιχισται πόλις, benannt nach ihm das Κανωβιχόν ατόμα.) τόνς άχρειο~ 
τατονς τον στόλον άφείς μένειν έχεί (χαί τινας Αίγνπτίους  Schol) χαί τήν πόλιν 
έπ * αντώι Κάνωβον (Jro/fdftt* Ιν\}α που xal νήσος τό Ήλέν(ε)ιον, τΐμ Έλένηι 

·® παρώννμον. Η nennt wie Skylax; die stadt Thonis, die später verschwunden 
war, als existierend, dagegen Κάνωπος — schon bei Aischyl. Prom. 846 πόλις  
Κάνωβος έοχάιη χΰονός, Νείλον πρός αύχώι στόμαχι —, die auch bei Skylax fehlt, 
einen τόπος Λιβύης, er wicderholto knapp die eponymieen, die die Nosteu boten, 
vermutlich doch nach den sagen der Milesier von Μιλησϊων τείχος und Naukratis; 
dieselbon, die danach Od. δ 2281. 851 ff, berührt werden, alles bezieht sich auf dio 
gemeinsame πλάνη von Menelaos und Helena auf der heimfahrt vonTroia, bei der 
sie in Aegypten aufnahme bei Thonis fanden und spielt sich unm ittelbar an der kano* 
bischen m ündung in der alten stadt Thonis ab. F 345 ist fernzuhalten- die v e r
mutlich ausführlichere erzählung der 'lorooCai wiederholt (baut aus?) Hellanik. 4

40 F 158. die antiaegyptische tendenz ersetzt Herod. II  112—120 durch eine scharf 
antigriechische aus dem munde der Ιερείς, die die liltere, ihnen vorgelegte ge- 
schichte w iderlegen: bei Hellanikos und H m ißbraucht Thonis das gastrecht; bei 
Herodot, wo Memphie hineingezogen und der m eergreis Proteus dos epos zum 
aegyptisohen könig, Thoni» zum φύλαξ der Kanobischen m ündung wird und die 

■*» A egypter von vornherein von edelm ut triefen, tu t das Menelaos (c. 119). Herodot 
verbindet dam it die Homerinterpretation und literarische krittle o. 1 1 0  und 
eine rationalisierung der Stesiohoreieohen Helenageschichte. (310) Steph.

J  » o 0 b jr, Griech. HUt, I. 24
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Byz. β. Κύπρος' ίσα  xal Λιβυχή  Κύπρος, ‘probabile est sitas fuisse has insulas in 
vicinia Canobi’ Klausen. (811) Steph. Byz. s. Πώλις xal Σήνος· πόλεις (Α ίγυπτον> 
έν νήαοις. (312) Theodos. Can. Gr. Gr. IV 1 p. 196, 12 Siitg Ξόεως xal Σόις 
Σόιως . . . όνόματά είαι πόλεων Αιγυπτίων, v. Gutschmid Kl. Sehr. I  42 vergleicht

* Ύααις·Χ)ααις (F 326). (313) Oberaegypten: Pietschmann R E  I 108.
(814) ilie läge dieeer und der folgenden städte ergibt sich bis zu einem ge
wissen grad« au« de r form des cltats, selten aus dem lenmin. (315) Steph. 
Byz. 6. ’Αχρόί?<aor . . . τό Κρώς {πόλις δέ έοτιν Αράβων), τό έϋνιχόν Κρωίτης νομός 
διά tot) ω. Arkad. 146, 2. Gr. Gr. IV 1 p. 247, 15. 2  p. 40ό, 32 (Et. M. 293, 53).

10 (810) vgl. ein Τυριών ατρατόπεδον der Φοίνικες Τύριοι in Memphis Herod. II  112. 
(317) südwestlich ron  Pelusium, nicht das syrische M. (Herod. II  159). W iedeinann 
Hdts. II  Buch s. 565 f. (318) έν Μύλωνι P. Οχ. XI 1380 coi. I 16. Plin. N Η VI 180 
Muion (molom var) quod o/ipidutn Graeci Sypaton vocarunt, oberhalb Syenes? fiir H 
wäre das Aethiopien. Μνλών, wo ein Zenoposeidon verehrt wird (Machon Athen, 

i» V III 337 C), ist wohl karisch. (319) Ptolem. IV 5, 26 vijoov τύνΊΙραχλεοπολίτην  
νομόν, xal ίν τήι νήσωι Νείλου πόλις μεοάγειος. Diod. I  85, 2 : den neugefnndenen 
Apis führen dic priester τά μ'εν πρώτον είς Νείλου πόλιν, ήι τρέφοναιν ιιΰτάν 
iqf ήμ/ρας τετταράχοντα. (322—323) Aischyl. Hik. 952 ίΙΛλ’ Γίρπί )■«;- Iοι
τήσΛε γης οΐχήτορας ενρήαετ’, ού πίνοντας ix  χριϋών μέ!)υ. Herod. I I  77 άρτοφα- 

«« γέουαι όέ ix τών όλνρέων ποιεϋντες άρτους, τους έχεΐνοι χνλλήοτις όνομάζοναι. 
οΐνωι όέ iy. χρι&έων πεποιημέ-νωι διαχρέωνται. 36 rbiu πυρών χαί χριΰέων ώλλοι 
ζώονσι, Αιγυπτίων όέ τώι ποιενμένωι άπό τούτων τήν ζόην όνειδος μέγιατόν ίοτι, 
άλλα άπό όλνοίων ποιεϋνται (τά) αιτία, τάς ζειάς μετεξέιεροι χαλέοναι. im ab- 
schnitt über die νόμοι II  77—98 wird wesentlich mehr aus H stammen, der 

»  gegen FB23a veränderte W ortlaut in I I  77 ist für die beurteilung von P  324 zu 
beachten. (324) aus Polio Περί τής Ηροδότου κλοπής (Euseb. 467 D), der
einen geschlossenen abschnitt verglich, zu c. 70 gehören eng 68—69 über die 
φύοις τών κροκοδείλων mit dem die quelle verratenden Schluß χαλιόνται δέ ού 
κροκόδειλοι, άλλά χάμψαι, κροκοδείλους δέ "Ιωνες ώνόμασαν, εΐκάξοντες αντώr τά 

ιο ιϊδεα τοίοι παρά aqioi γινομένοιοι κροκοδείλοιαι τοΐαι έν τήιοι αίμααιφσι. für 71 ff. 
wird Η durch *ώοο£ τής ’Αραβίης indiciert. lUcksicht auf dio fanna schon in der 
ältesten ethnographie. bei dem scharfen blick (1er Jonier fiir die natur fällt 
die der W irklichkeit in verschiedenen punkten widersprechende bcschreibung 
dee flußpferdes auf. H kann das tie r nich t in der natur beobachtet haben, 

m trotzdem es in seiner zeit häutig vorkanj und auch in der kunst sehr 
realistisch dargestellt w urde (W iedem ann a. o. 310. Obst Klio XIV 390f. gibt 
keine lösung). (325 —328) osten und süden der erde bewohnen schon
bei H Inder und Aethiopen, wie den westen und norden Kelten und 
Skythen, von ihnen eind ihm die K elten  am wenigsten bekannt, dio Skythen

40 am besten; von Indern und Aethiopen die dem persischen herrschaitsgebiet am 
nächsten sitzenden S täm m e, sie geben  aber die namen her für die gesamt- 
bevölkerung der unbekannten ferne, w ie  die Skythen für den ganzen nordosten 
Europas, es ist demnach zu unterscheiden  zwischen den einigerm aßen be
kannten Aethiopen oberhalb A egyptens (Herod. II  29) und ihren brüdern am

41 Südmeer, die in der üb lichen  Idealisierung· als μακρόβιοι ( I I I 17), μέγιατοι και χάλλι- 
oroi πάντων άνΆρώπων (III 2 0 ) ersch e in en , daß Η auch asiatische ΑΚΗοπες aner
kannte, die in der heercsliste V'A 70 m it den Indern zusammenetehen, aber statt der
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dei' schildo yeyiliToi» δοραί tragen, ist möglich (s. auch Hcrodots polemik II 106 
gegen die, welche die Scsostrisreliefs in Kleinasien für Memnonsbilder halten), 
das alte sonnonvollc des epos ist mit -wachsender kenntnis der erde immer 
weiter nach osten und siiden gerückt. H (wie vor ihm der dichter von Od. ό 

6 81 f.?) findet es in der schwarzen bevölkerung Afrikas wieder, an fabelvölkern 
nennt er im siiden wie im norden nur solche, die schon das griechische epoe 
hot. von den wirklich Indischen vorntollungen (s. Heese Die griech. Nachrichten 
über Indien 1914, 51) der Ώτύλιχνοι, Ένοτίχτοντες usw. findet sich nichts, wenn 
der echte Skylax auch die Σχιάποδες nach Indien versetzte (die bezeugung 

*® durch Philostrat. v. Apoll. III  47 und Tzetz. Chii. VII 629lf. ist schlecht, weil 
überall Ktesias eingemischt ist, der namentlich seit der Alexanderzeit, als 
die wirklich indischen fabeln bekannt wurden, die m einung beherrscht, s. z. b. 
Megasthenes Strab. XV 1, 57. Basilis Athen IX 390 B), so ist ihm H nicht g e 
folgt, sondern hat, von dem namen ΑΙΟίοπες geleitet, nordost- und siidwestrand

16 der erde mit den wundern des epoe besetzt, bestätigend mögen die karthagischen 
erzähiungen über Westafrika (Herod. IV 191) eingewirkt haben, während die 
zwerge der Nasamonischen gescliichte (Herod. I I  32; s. auch IV 43) mit den 
Pygm aeen außer der kleinheit nichts gemein haben, die gegen die echtheit 
von F 327. 328 aus der ansetzung in Libyen hergeleitcten bedenken sind nichtig. 

ä0 es wird stets übersehen, daß Herod. I I I  97Jf. von indischen fabelvölkern nichts 
weiß, während er die langlebigen Aethiopen auch II I  114 in den südwesten setzt; 
daß auch der sophist Antiphon die Σχιάποδες (Harp. s. v.) Mi· ein libysches 
Volk hielt, vgl. noch den zusatz zu Aristot. H A  V III 12 p. 597 a 6ff. Plin.
Ν Η VI 188 quidam et Pygmaeorum gentem prodiderunt inter paludes ex quibus fiihts  

25 oiiretur. Strab. XVII 2, 1 τάχα di xal τούς Πυγμαίους d:iö τής τούτων (sc. ΑίίΙιό- 
πων) μιχροφυίας ύπενάηοαν xal άνέπλασαι·. (326) Steph. Byz. Ύ α ο ις · πόλις
Λιβύης, λέγεται xal Όαοις. auch Herod. I I I  26 hat Όαοις nur als eigennam en, 
nicht etwa als bezeichnung fiir die oasen in der όφρύη ψάμμου (IV 181 f.): ές 
’Όαοιν πόλιν, την ίχονσι μ ίν  Σάμιοι . . . άπέχουοι δε έπτά ήμερέων ύδόν "άπό

50 θηβέοιν διά ψάμμον, ύνομάζεται δ ί ό χώρος οΰτος κατά 'Ελλήνων γλώσσαν Μαχάρων 
■νήσοι, dagegen Strab. XVII 1, 5 Αύάοεις δ’ οI ΑΙγύ:ιτιοι χαλοϋαι τάς οΐχονμένας 
χώρας, περιεχομένας κνκ.λοιι μεγάλαις έρημίαις, ώς ί!ν νήσους πελαγίας' πολύ δε 
τοϋτ' έστι χατά τ'ην Λ ιβύην νρεΐς δ' είσίν αΐ πρύοχωροι τήι Αιγύπτιοι καί έ π ' 
αύτήι τεταγμέναι. (329—857) m ehr noch als bei Aegypten gewinnen wir da» n 

ns bild von H.s behandlung Libyens nicht aus den fiagm enten, sondern aus 
Herodots Λιβνχδς λόγος (IV. 108 — 199), der eigentlich unter die fragm ente 
anfgenommen werden mußte, weil er geradezu ein excerpt aus H ist, mit 
wenigen Veränderungen (s. zu F 332), Z usätzen  und abstrichen; so fehlt die 
ganze küste: s. R E  VII 2727ff. (die einwände W indbergs De Herodoti Scythiae 

<o et Libyae dcscriptione Göttingen 1913 überzeugen nicht), das hier gegebene 
geographische bild hat Herod. I I  31 ff. m it der in Kyrene aufgenommenen er
zählung der Nasainonen verbunden. Libyeij wird in vier vom Nil zum atlan
tischen ocean ziehende streifen zerlegt: 1. οΐχονμένη I I  32. παραθαλάσσιοι IV 
181. dio zone geht ά π ’ ΑΙγύπτου μέχρι Σολύεντος άκρης, ί) τελεντάι τής Λιβύης

45 (II 82) und wird durch den Tritonsee in die osthäifte der ΛΙβνες νομάδες χρεο- 
φάγοι τε xal γαλαχτοπόιαι (IV 186) und die weniger bekannte westhälfte der 
Λροχήρες ΛΙβυες (IV 191. F  885) zerlegt, wie in Spanien durch die Phokaeer,

24*
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wird hier durch die K arthager dunkele kande über dio küste außerhalb der 
Στήλαι vermittelt, die fragm ente beschränken sich ganz auf diese zone. 2. ή 
ΰηριώόης Λιβύη IV 32. 181. 3. dio όψρύη ψάμμον IV 181. Ί. die έρήμη I I  ®®· 
IV 181. 185. don süden des erdteils nehmen die Aethiopen ein, von don Libyern 

» durch den westöstlichen Oberlauf des Nil getrennt, die zonen zerfallen -wieder in 
quadrate von je zehn tagereisen seitenlange, wie in Asien worden nordsiidlinien 
der Völker gezogen; z. b. Nasamonen Garamanten Augila W üste, auch aus Skylax, 
der de» engen anschlufi Herodots an die Periegese bestätigt, ist für L ibyen 
vieles zu gewinnen. H.s quellen sind außer autopsie der kiiste erkundigungen

»o in Theben, Kyrene, Karthago (?). für die geographische grundaneohanung war 
der fahrtbericht des Euthym enes wichtig, ob H auch von Hannos fahrt kenntnis 
hatte, ist nicht absolut Melier, aber sehr wahrscheinlich (s. zu F 357). dio jetzt 
herrschende datierung dieser fahrt auf die m itte saec V (E. Meyer Forsch. I I I  
§ 378, Daebritz R E  VII 2360ff. nach Fischer De Hannonis Periplo 1893, 80ff, 

ι* der aus teils unsicheren teils falschen daten die zeit zwischen 466 und 450 be
rechnet) ist ganz willkürlich, es gibt kein sicheres zcitindiz für sie. ab er die 
alte ansicht bleibt wahrscheinlich, daß ihr fiihrer Hanno der ist, den Ilerod. VII 
165 als vater des 480 auf Sizilien kom mandierenden Ham ilkar I  nennt, wer 
darin einen Schreibfehler sehen und fragm ente des H fiir gefälscht erk lären  

·· muß, wie Fischer, sprioht sich selbst das urteil· Herod. IV 43 οΰτω μέν αϋτη 
(sc- τ/ Λιβύη περίρρντος nvaa) έγνώα&η τό πρώτον, μετά  <)έ ΚαρχηόόνιοΙ elol οί 
λέγοπες  entscheidet nach keiner richtung, da für die hier vorausgesetzte k a rth a 
gische fahrt, sicherlich die des Hanno, eben keine zeit angegeben w ird, die 
Herodoteische art, die aus anderer quelle aufgenommene Sataspesgesohichte 

·* mit έπεί anzuknüpfen, sollte niemand irre führen, über das Z eitve rhältn is von 
Hannos und Sataspes' fahrten ist daraus nichts zu entnehm en. (829) am
ΠλινΟινΙτης κόλπος zwischen Taposiris und dem liafon Leukaspis: Strab. XV II 
1,1V. (330) in der K yrenaika zwischen V orgebirge Physkoe und P to le 
mais, westlich von Kyrene (Ptolem. IV 4,3. Stadiasm. M. m. 54, wo ΝανοίΛα)? 

»o nach CMueller Μύρμης νήσος des Ptolem. IV 4, 8. jedenfalls nicht im gebieto der 
Αύσχίσαι (Herod. IV 171). die namen sind verschieden: m it Αύ- beginnende in 
Libyen sehr häufig (Αϋγιλα Herod. IV 182. Αύαείς IV 180). über Lykophrons 
(885) ΑύαιγΛα am Kinyps Malten Phil. Unters. XX 12i). (331) ΖήμνΟος (Ptolem. 
IV 4,7) Oder ΖηνερτΙς (Skyl. 108) in der K yrenaika? (332) der Ψνλλιχός

■* κόλπος, dessen name die bodeutung des Volkes in H.s zeit zeigt, ist die Σ ύρτις  
des Herod. 11 32. IV 173 ö. und Skyl. 109, der (ιπύ Εσπερίδων είς Νέαν πόλιν  
einen πλους ήμερων τριών καί νυκτών τριών rechnet; περιοιχοΰαι d i αύτήν £0νος 
Ναοαμώνες χτλ. Herod IV 173 (Agatharchid. Plin. N H  V II IV) Νασαμώσι ίέ 
προοάμονροί εΙσι(\) Ψύλλοι, οντοι έξαπολώλασι(!) τρόπωι τοιιοιόε . . . .  έΐηπολο- 

«« μένων άε τούτων Ιχοναι τήν χώρην ol Νασαμώνες. der um fang der katastrophe. 
von der Herodot in Kyreno oder Barke gehört haben wird, wurde etwas ü b er
trieben. die Psyllen, die wegen ihrer giftfestigkeit (Strab. XVII 1,44. X III 1,14 
u. ».) als zauberer eino rolle spielten, tauchen als unbedeutendes volk bei den 
späteren wieder auf (Agatharchid. a. o. Strab. I I  5, 33. XVII 1,44. P tolem .
IV 4,6. — Plin. Ν Η V 27). (333) die stadt ΕύεαπερίΛες (Ήα.ιερίόες Skyl. 1°8), 
die Herod. IV 171 einfiigt, kennt H noch nicht· aber e r  h a t die ΈοπίβΙύω ν  
κατοικία erwähnt (P 191); und f?kyl. 108 beschreibt nach Ihm diesen κήπος  τών
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Εσπερίδων oberhalb des ΦυχοΟς κόλπος, am anfang der Syrte die Ηράκλειοι 
■&1νες (Skyl. 109). (334) bei Herodot trenn t der Tritonsee die nomadischen 
Μιίχ?.υι.ς und Abafrg einerseits (IV 178, 180. herkunft aus der Periegese beweist, 
noch besonders Aristot. Polit. I I  3, 13, der durch Eudoxos — s. F 337 — auf

* H zurückgeht) und die ackerbauenden ΛΙάςυες (IV 191). daß H genauer ist 
und die grenzetadt nennt (doch wohl an der kiiste der kleinen Syrte. ist es die 
,ιύλις τά έηέχεινα so. τής Τριτων/όος λίμνης πρός ήλιον δυσμάς in der korrupten 
und lückenhaften stelle Skyl. 110?), begründet keinen Widerspruch. Herodots 
interesse ist um der dichter willen auf den Tritonsee gerichtet; daher auch die 

i« einlage c. 179. aber natürlich kann H nicht die ΛΙ«|υες als nomaden bezeichnet 
haben, sondern entweder ist Μάζνες aus Μάχλυες, nicht Μάξυες korrum piert oder 
wahrscheinlicher steckt der fehler im loinma des Stephanos. schließlich besteht 
sogar eine schwache möglichkeit, daß H außer ackerbauenden Μάξυιξ auoh 
nomadische Μάζυες östlich des Tritonsees genannt hat. er gibt eine m enge m it 

is Ma- anfangender yolksnainen hier und die formen der namen wechseln, b. noch 
die Μάχυνοι (— Αίάξυες Herodots) und Μάχρνες des Ptolem. IV 3,6.
(335) beweist auch fiir H die ostwestrichtung der aufzählang, die Herodot bei
behielt. (337) Zvyαντες Herod. IV 194 (die form bezeugt Steph. s. v. und 
s. Βύζαντες. Γνζαντες PR ), der von der honigindustrie erzählt. Eudoros geh t 

«o Auf H, nicht auf Herodot, zurück. Zeugitana regio Plin. N H  V 23. Βύζαντες 
Steph. Byz. s. v. die gleichsetzung erscheint sicher (trotz Dessau R E  III  1114If 
■wo die übrigen stellen), sie wohnen oberhalb Karthagos (Eudox. b. Apoll, hist, 
mir. 1(8); die K arthager erzählen von ihnen (Herod. IV 195). (341) Skyl.
111 άπό Έ ρμαίας άχρας πρός ήλιον άνίσχοντα . .  . νήσοι τρεις μ ιχ ρ α ί. . .  ύπό Καρ- 

3» χηδονίων οΐχονμεναι' Μελίιη πόλις xal λιμήν, Γανλος πόλις, Λαμπάς. Timaios 
Diod. V 12 ΆΙελιτη· μετά όέ ταύτην Γανλος, πελαγία ύέ xal λιμέοιν ιύχαίροις 
χεχοσμημένη, Φοινίκων άποιχος. έξης ό ’ έοτί Κέρχινα πρύς τήν Λιβύην vtvevxvla. 
(842) Idenüeoh m it ΙΙοντία νήοος und /Γόοι-ρος i» τήι Έ ρμαΙαι Λχραι (Skyl. 111).? 
(343) Skyl. 111 nennt um den see von Hippo (Diarihytos) Τέγας πόλις xal ά.ταν- 

80 tlov aii τής νήσοι Xutr/.ai .ίο λ λα i ’ Iit Οηχονπαι χαί λ ιμ ή ν  χατ" έναντίον αύτών καί 
νήσος, καί πόλις έν τήι νήσωι Εύβοια, wenn Η sie meinte, so ist das F  wichtig- 
für die ausdehnung seines begriffes Ίωνες. (344) M. sonst nirgends stadt, sondern 
V orgebirge («κρα μεγάλη am Molochath, dem grenziluß der Maurusier, xal Μετα- 
?ώνιον τύπος άννδρος xal λνπρύς χτλ. Strab. XVII 3, 6. 9. Μεταγωνίτις άχρα 

»5 Ptolem. IV 1, 3; vgl. Mueller z. st. prom. Melagonium Mela I 33), volle (Μετα- 
γονϊται iv τώι ΠοριΊμώι Ptolem.. IV 1, 5. Μεταγώνιον ΛΤομαδιχδν U hος Kraloath. 
Strab. I I I  δ, 5) und land (Metagonitis teira, griechischer name fiir Numidien Plin. 
N Η V 2Ϊ. t«  Μεταγώνια νής Λιβύης Polyb. III  33,12). (345) χα'ι έάν — ξένος 
ΐμ nicht Η, sondern  Ephoros oder einer der vielen au to ren , die diese sprich- 

40 w örtlich schon von Kratinos (I 76, ‘JOS Kock) und Eupolis (I 312,197 Kock) ver
w erte te  stadt n an n ten , ganz an deres e rzäh lt Herod. II  113 von dem Herakles- 
heiliglum  an der Kanobischen m ündung , ές tö  ij» καταφυγών οίχέτης δτεν ών 
dvihxjrujv έπιβάληται οιίγματα Ιρά, έωντύν όιόονς τώι &εώί, οϋχ Ιξεστι τούτου 
ίίψασΰαι. m öglich, daß Η den asy lb rau ch  e rw ähn te , d an n  darf das-lemma nicht 

. 4s lü r ihn beansprucht werden. (354) Θ. wohl sicher TYy/tj-Tanger. vgl. For- 
b iger H andbuch’ II  874. Fischer De Hannonis Periplo 681. (355) Δ. λ.
=  Merdjam Ras ed—Dura (Qoebel Die W estküste Afrikas im Altertum. Leipzig
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1886, 5), oberhalb des Sebu und Hannos erster kolonie Thym iaterion . vgl. Skyl. 112 
Ποντίων (?) τόπο; καί πόλις, περί δε την πόλιν λίμνη κειχαι μεγάλ.η, έν δε τΐμ 
λίμνη ι ταντηι χεινται νήσοι πολλ.αί. περί δε την λίμνην π έφ νχε  κάλαμος χαί 
χύπειρος καί φλέως καί ΰρνόν. αΐ δε όρνιθες αί μελ.εαγρίδες έντανΟά είοιν, άλλ.ον

• δε οέόακοΑ, άν μη έντεΰΰεν έςαχΰώαΐ’, τΐμ δε λίμνη i ταύτηι ονομα Κηφιαιάς, τώι 
δέ κόλποι Κώτης (β. Muellers note), der fluß heißt sonst Λίξος {Α(ξ P tolem . IV
1, 1) *= Ued el Kus, der bei El Araisch mündet (Fischer a. o. 0), u n d  ist ver
schieden von dem viel südlicheren Αίξος Hannos (§ 6 . Βιών Skyl. 112 μ. 93 Muell*, 
wo Λιξίων zu lesen), dein Wad Draa, an dem oberhalb de r Α ιξ ιια ι  Aethiopen 

i« wohnen, rl^eroi, ‘/ήν νεμόμινοι θηριώδη, διειλημμ,ένην oocoi μεγάλοις, ές ών $εΐν 
φασί τόν Λίςον, περί δέ τ« 6 ρΐ) καπκκεΓν <ίν#ρώπου£ ύλλοιο,ηόοφονς, τρωγλ.οδύτας, 
οΰς ταχντέρονς Ιππο>ν έν όρόμοις εφραζον οί Αιξϊται (Hanno 7). dam it vgl. 
Herod. IV 183 in der όφρύη ψάμμον die Garamanten, die τους  Tocr)yAo(h>rrt£ 
Αί&ίοπας &ηοεύονσι τοΐοι τεϋρίπποιηΐ' ο( yrio τρωγλ.οδύιαι ΑίΟίοπ,Γ.ς πόδας τάχιστοι 

ιι άν&ρώπων πάντων είοι τών ήμεΐς πέρι λ.όγονς άπογερομένονς dxot)ομεν. αιτέονται 
δέ οI τρωγλοδύται δφις καί σαύρας . . . ν/.ώσαα>» οΰδεμιήι άλληι παοομοίην 
νενομίχααι, (ιλ.λα τετρίγασι, χατάπερ at νυχτερίδες, die quelle fü r H erodot — Η 
ist hier sicher nicht Hanno. (350) Strab- X III 3, 2 al Κ ο π είς  λεγόμιναι'
πλησίον δε xal πολίχνιον μιχοδν ύπέρ τής ί)αλάντης, όπερ Τρ{γγα (Τοίγχα ίϊ. Τίγγα 

to edd vor Kramer. .Myy« W illmnnns C J L  V III p. 851 f. s. F isch er a. o. 6 8 f.) 
xaXovmv ol βάρβαροι, Avyya (Aiiyjict E) <V <5 Άρτεμίδωρος (Steph. Byz. 6 . /tvyf) . . 
Ερατοο$ένΐ)ς δέ Λίςον, XVII 3, 8 , (ί*57) eine der st;idtet die H anno (Peripl. 5) 

zwischen prom. Soloeis (Cap Cantin) und Lixos (Wad Draa) g rü n d e te : rih' w  
λίμνην παραλλάςάννες δοον ήμέρας πλονν, χαιωιχίοαμεν πόλεις πρός τήι Όαλάττηι 

μ  καλονμένας Καρικόν τε Τείχος καί Ι'ύττην καί και Μέλ.ιτταν καί 'Λοαμβνν.
II braucht den namen nicht aus Hanno zu haben. xatocxltf-W b ed eu te t n icht 
unbedingt neugriindung. καλονμένας verglichen mit § 2  έκτίοαμεν πόλιν, ήντινα. 
ώνομάσαμεν θνμιαιήριον und § 8  'injoov ήν χατωικίοσμεν, Κ έρνην όνομάοαντις 
spricht eher gegen solche, ‘sehr viele phoenikische st.'idtc’, ä lte re  tyrische 

•o Gründungen, an dieser küste kannte Eratosth. Strab. XVU 3, 8 . das lemma 
Λιβύων ist wertlos, für zweifol an der eebtheit dos F (Fischer 95f.) fehlt jeder 
unlaß. (3G3) Od. ι 221 χωρίς μ ίν  πρόγονος χωρίς δε μίταοοαι. Schol. ai
έ:αγενόμεναι τοϊς προγόνοις. ICpiin. Hom. Cram. An. Οχ. I 280, 27. Ilcsych- s. 
/'πίσσα* £στερον γινόμενη, νεωτέοα. (305) aus den flössen dos P h ile tas?  oder 

μ  ορί/Αητής, zu dem das synouymon in dem korrupten lem m a steck t?
()WJ7) Hesych. s. άποχε(ρόβιοΐ' ol άλιεις (.Ilerod. 111 < )̂. xai ^ειρώΐ’α^ιχ^, καί 
ί/χηηογάοτορες, οί τεχνΐται. die überlioferuiig spricht durchaue fü r ein dialekt- 
wort, nicht für die kyklopischen ΧειρογάοΓορες, die Tiryns für P ro itos um m auern 
und die man später rationalisierend als handwerker deutet. (871) Useners

·" Änderung nicht schlechthin unmöfflicb; denn ein namo dürfte  da  gestanden 
haben. allerdings nennen die größtenteils auf Apollodor zurückgohenderi 
parallelberichte (bei Wendel zu Schol. Theokr- 1 3) nur Pindiu* als V ertreter 
dieser Version; und auch Herod. II  145 im anhang zu seinem  c x cc rp t aus II 
(K 300) gibt &ls ansicht der "E/J.t)ve± dio vulgato gcnealogio H erm oe — Penolope. 

«» (1)72) die ergänasung bleibt wie in ähnlichen fällen ganz problem atisch, d ie  Auf
nahme weiterer anonymer zitate aus Steph. Byz. — z. B. Χάλ.χη’ α όλις  Λ ιβύης' 
‘μαίά d’ ai)τήν ηόλις Φοινίκων Χά?.χη* (Skyl. 111) — u n terb le ib t, wie bei den
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spanischen, thrakisclien und aegyptisclien orten überall, wo nicht formale (K lö'J) 
oder inhaltliche gründe (s. zu P 194. 195) sie besonders empfehlen, ebenso 
verzichte ich auf anhangsweise aufnahme von sagengeschichtlichen excerpten 
«us Herodot — die wichtigsten geographischen übernahm en sind in den an- 

» m erkungen erwähnt; im übrigen ist das ethnographische material einerseits zu um 
fangreich, andrerseits quellenmäßig nicht überall genau abzugrenzen daß auch 
da, wo er die "ΕΚληνις und ποιηταί zitiert, die tradition vielfach — nicht immer — 
bereits durch das medium einer genealogischen quelle, die niemand anders als 
H gewesen sein kann, geirangen ist, lehrt am beeten die analyse von VI 52—55. 

io fiir den cinfluß der methode des H und selbst seiner redeweise auf Herodot ist 
Π 43—45 besonders instruktiv. (373) der irrtum  liegt bei Diodor, der sowohl 
den Milesier (I 37, 3 aus Agatharchides =  F  302a) wie den Abderiten (I 46, 8 ) 
einfach als 'E. zitiert, aber beide zu konfundieren scheint, wenn er II  17, I den 
Verfasser des Hyperboreerbuches zu den τάς παλαιάς μυθολογίας άναγιγραφόνί.ς 

i t  zählt. — nicht aulgenommen sind h ier und sonst die gefälschten Zitate des Nat. 
Com. Mytliol. I I I  praef. p. 1 HC; VI 23 p. 056 (aus Paus. IV 15, 8 . 111 20, 8 )
V II 2 p  705 (Serv. Dan. V e i*  ge. I  8); IX 9 p. 815 (vgl. Tzetz. Lyk. 480).

2. AKUSILAOS VON ARGOS.
Kordt De Acusilao. dise. Basel 1903. Dieb Fragm. d. Vorschr.* 

m (1912) II 206ff.

T

(1) Kegxdüci als abteilung der argivischeu biirgerscUatt IG  IV 530, IG 
(Vollgraff B C Η XXXIII 181). der name kann abgeleitet sein von einer O r ts c h a f t ,  
die zu den αλλιι ηολ/οματη ούχ άΜ λογα ψν ιή ι ’ΑργολίΛι (Paus VIII 27,1) gehörte; 

>6 wahrscheinlicher ist ein Αργείος Κίβχάδας der alten vita geändert, als sie aus der 
fälechung erw eitert wurde letztere scheint Dionys. Hai. De Thuc. 23 noch n i c h t  
zu kennen vielleicht t r a f  eie nur das vorwort einer neuausgabe Hadrianischer 
zeit, da es unechte fraguiente nicht gibt, die V ersetzung nach Boiotien erfolgte 
um Hesiods willen (Anlis: Opp. 6511.). ’Λχονοίλαος ( ’lχονοίλεως T 4. F 6 a ’Λχοι- 

80 οίλας Τ  8 . p  βο. i>) nicht häuligor name; fast m ir auf dorischem S p r a c h g e b i e t :  
'A. 'Ρόδιος, eohu dea Diagoras (Paus. V I 7, llf . Jnscr. Schol. Pind. Ο. VII p. 
Ιΐιβ, 22 Dr.); ’A. Κνρηναίος, Stadionsieger ol. 165 120 a. Ohr. (Euseb. arm. p. 99, 
2(1 Karst); ’Αχοΐ'οιλάδας ΤαρσντΙνος, Pythagoreer (lamblich. vit Pytli. 267); >lxoc- 
oΙων Sparta saec. V ( I G V 1,217 Add.), doch auch VlxonoiUerns Pantikapaion 

»f> saec. III a. Chr. ( [ P E  IV 205) und ’ΑχονσΙΧαος ΆΟηναΤοξ saec. 1 p. Chr. (Suid. 
s. v.). häufig verderbt in HyijaiAaog (T 7. F 1. 18), ’Aoxroi'Auo^ u. ä. (K 7. 1 1 ). 
Κάβας (Κάβων, ΙΰιβωιΊδας Sparta IG  V 1, 48. Κάβαιαος Mantineia V 2, 271. vgl. 
K E  X 1400) oder Σχάβρας (vgl. eretrischo Σχαβ(α)λαίοι Steph. Byz. s. Σκύβαλα.
1 G 1 226 ö.) ans der alten  vita, da die fiilschung den Vatersnam en voraussetzt, 

«o (2—S) der breito raum, den A. dor kosmogonie und theogonie gewährt — Pliilo- 
dem zitiert ihn und Phorekydes auf gleicher linie mH den alten kosmologen 
und theologen — und der enge Anschluß an Hesiod (P 5. 6 ) sprechen fiir erste
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hälfte saec. V. F 18 gibt kein zeitindiz (u. S. 378); auch T  11 chronologisch 
nicht verwertbar. (4) nicht in Ά. zu ändern ist Tatian. ad Gr. 24 έρρέτω 
καί τά Ίίγηοίον (MV ήγηοιλάον P) μνί)ολυγήμ<πα, vgl. Gell. IX 4,8 libri Gratei 
miraculorum fabular um que pUnae . .  . Aristeas . . Isigonm  . . .  Ctesias et Onesicritus et

* JPhilostephanus et Hegesiae. (5—6) ebenso wichtig ist die hem nziehung der 
freilich schon von ‘Hesiod’ verw erteten Phoronis, durch die die Argolis in don 
Vordergrund gerückt wird. (7) aus Porphyrios (Rohde Kl. Sehr. I  125,2)? 
geht nur an! die fälschung (T 1), deren eherne tafeln uralt zu sein behaupteten, 
vgl. Αύτόχΰονες des uralten Pherekydes (3 T 2).

io IT
(1—4) beweisen, daß A mit der Thcogonie begann mul mit Τρωικά-Νόοιοι 

schloß· (1) vereinigt II· Φ 19 i ff. τώι ούΛε χρειών Άχελώιος Ιαοφαρίζει οοόε 
βαϋνρρείταο μ(γα ο&ένος Ώχεανοϊο, έξ ού περ πόντος ποταμοί καί πάνα ^άλαοοα 
xai nCinai χρήναι καί φρείατα μαχρά νάονοιν mit Hesiod. Theog. 337ff. Τψ7υς Λ* 

i» Ώ χπινήι ποταμούς τί.χε όινήητας, Νεϊλόν τ ' Αλφειόν τε. καί ΊΙοίόανον βαϋνύίνην
• Στρνμόνα Μαίανδρόν τε και Ίστρον καλλιρίε\}ρον Φάα(ν τε Ί^ήπόν τ ' Άχελώιόν τ 

άργυροόίνην AVooov . .  . (345) Όεΐόν τε Σχάαανόρον. τίχτε 6ε ^νγατέ.ρίον Ιερόν 
γένος . . . (3β4) τρις γάρ χΟ.ιαί είοι τανύαφ.νοοι Tixf.avtvm . . . (307) τόοαοι ό* αιΤ,$* 
ΐτερνι ποταμοί καναχηύά φέοντες, νίέες Ώχεανοϋ, τονς γείνατο πότνια Τη&ύς. vgl.

μ  Schol. Τ II* Φ 194 ιτρεαβύτερον (με(ζονα Schol, Β) τών άλλων ήγηνται Άχελώιον. 
dies. Φ 195 ηνές (Zenodotos Schol. Α Οχ Pap II 2*21 coi. 9) όέ ού γράφονσι 
τον στίχον ΰέλοντες ίξ Άχελοαον φ εϊν  τΰν γάρ αύιόν Ώχεανοα Άχελοηόν φαηιν. 

u s. zu F 21. (2) zu 4 F 20. Α wird Homer gelegentlich des troischen krieges 
behandelt haben, wie Hellanikos (4 F 87) den Orpheus gelegentlich der Theo- 

w gonie. die riickfiihrung des "Ομηρος ΜογεΓος auf A wird durch das F aus
geschlossen. diese über Smyrna, Kyme, Chios hinausführenden lokalpatriotischen 
ansätze sind durchweg jünger, großenteils erst hellenistisch. (H) woher A
den großvater des Echepolos hatte, wissen wir nicht; aber die ankniipfung des 
Kleonymos an Pelops und seine Versetzung nach Kleonai auf grund des namens 

so scheint er nicht gekannt zu haben- die späteren folgen Pherekydes; positiv in 
der annahme einee eponymen Κλεονός, Κλεώνης, KUmv (Schoi. Eurip. Or. 4. 
Paus. Π 15, 1) an stelle der Asopostochter ΚλΓ,ηηη, negativ durch nichtaulnahm e 
von Κλίήννμος, Άγχϊαης, Έχέττολος in die alter namen recht bedürftige siky- 
onische konfgsliste (Paus. II 5 ,6 ff. Euseb. arjn- P- 80f. K.). der eikyonische 

u  könig, der sich Agamemnon unterwirft, heißt bei Paus. IE 6,7 Ίππόλντος  ό 'Po- 
πάλον τοΰ Φαίστου. (4) νόοτος des Odysseus, daß Α nur die Phaeaken ge
nannt habe, darf man nicht schließen: auch Hesiod hat neben G iganten noch 
Erinven (nur diese Bibi. I 3), Melische Nymphen, Aphrodite. A wird seine auf- 
zählung erweitert haben (vgl. F 12—14) nach den beziehungen, die Od. η o4ff.

io zwischen Giganten und Phaeaken kennt, letztere bei ihm durchaus noch das 
halbgöttliche volk der Odyssee, noch nicht wie bei Hellanikos (4 F 77) in die 
heroischen stammbäume eingeordnet; aber wohl schon auf Korkyra lokalisiert 
(über den ursprung der gleichung Σχερία· Korkyra v. Wilamowitz Phil. U. VII 
170ff.), dessen alter name Δρεηάνη bald von der sichel des Kronos bald von der 

46 Demeters abgeleitet wird (Tb-taios Schol. Apoll. Rh. IV 9Ö4. Apoll. Rh. IV 
9*2ff. Lykophr. Al. 76!ff.). 1  (5) Hesiod. Th. 11β. (6 ) Schol. Apoll. Rh.
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III  26 (quelle h ier wie fiir 6 c Theon); Antagoras Diog. L. IV ‘26. nach dem  
Platonischen redner hat A dem Eros keine eitern gegeben, so wenig wie seine 
hauptvorlage Hesiod. den Irrtum späterer, den dieser redner nicht begeht, daß 
bei Hesiod Vata  lind "Κρως nachkommen des Χ<ίος eeien, dar! man auch A nicht 

8 etwa wegen F  5 imputieren. aber da er nicht ώς Ιστορίαν ονγγράγων τό άλη&ές 
λήει, sondern ώς έγχωμιάζων πρός τό συμφέρον ψεύδεται, kommt dies älteste 
Zeugnis g e g e n  Eudemos und Thoon nicht auf. für Theons genealogie Bpricht 
das allgemeine praeiudiz der genauigkeit des philologen; aber er hat doch 
Hesiod m ißverstanden, so bleibt Kudern, mit dem Antagoras a. o /J οε $εών

10 τόν πρώτον detyevfov, Έρος, εϊηω, τών δάσους Έρεβός τε πάλαι βασίλ.ειά τε παΓόας 
γείνατο Νύξ stimmt, auch kehrt das von ihm bezeugte eiternpaar Έρεβος—ΛΤι·£ 
bei Hesiod als kinder des Χάος, eitern von Ημέρα—Αίϋ-ήρ wieder, es bestand 
fiir A kein grund, a\is diesen beiden paaren durch kombin&tion ein drittes Ννξ- 
AMMiq zu bilden, er hat nur Hesiod gegenüber Eros heruntergerückt, nm ihn 

J* genealogisch einzuordnen, mehr für ihn darf aus der nach triaden strebenden 
(Kern De Orphei . . theog. ßf.) W iedergabe des Damascius nicht beansprucht 
werden. (7) Hesiod. Th. 132 αΰταρ ίπειτα  Ούοανώι εύνηΰεζσα r/κ ' (sc. Γαΐα) 
Ωκεανόν . . . Κοΐόν τε Κρεΐόν Ύπεριονά τ ’ Ίάπετόν τε βείαν τε 'Ρείαν, τε 
θέμιν τε Μνημοσύνην τε Φοίβην τε . . Τηΰύν τε  . . . τους όέ μεΟ’ όπλότητος 

»o γΐνετο Κρόνος . . . (-07) τούς όε πατήρ Τιτήνας έπίχλησιν χαλέεσχε . . . Bibi.
I 2  τεχνοί όέ ανίϊις έχ Γης παΓόας μεν τούς Τιτάνας ,. . . Όνγατερας δέ τΛς 
χληϋε(αας Τιτανίδας. abweichend Diod. V 6 6 , 2 ώς όέ τινές φααιν, Γη τίνος τών 
Κοί'ρήτων καί μητρός Τιτα(ας. Α ging in zahl und namen sicher mit Hesiod. 
das lern. Τιτανίόες (Aischyl. Prom. 874 Eum. 6) ist ihm nicht abzusprerhen. 

*6 (8 ) Hesiod. Th. 147ff. άλλοι ό’ αΰ ΓαΙης τε καί, Ουρανοί έξεγένοντο τρεις παιόες 
μ ^ά λ ο ι  re xal Οβριμοι . . . Α'όττος τε Ιίριάρεώς τε Γύης . . . τών ίκατον μ ίν  
^εΓρες «π* ώ/ιων diooovto . . . χεφαλαί όέ έχάστωι πεντήχοντα . : Ισχύς ό’ απλ?/τος
χτλ ............ ebd. 617 Όβριάρεωι ό’ ώς πρώτα πατήρ ώδύσσατο ΰνμώι Κότχωι τ ’ ))δέ
Γύ-ηι, δήοεν χρατερώι ένΐ δεσμώι ήνορέην νπέρο.'τλοΐ’ άγώμενος ήΰέ χαί είδος χτιί 

*ο μέγε&ος* χατένασσε ό’ ύπό χΟονος εύρνοδείης. Bibi. I  11. (0—10) Hesiod.
Th. 265 θαύμας (sohn von Pontos und Gaia 237) ό’ ΏκεανοΓο βα&νρρε{ταο ΰνγαιρα  
ήγαγετ' *Πλέχτρην" η ό’ ώχεϊαν χέχεν Ίρ ιν  ήνχόμονς 'Aorrviag Αελλώ t* Ώχν:ιΗην 
τε. daß Iris bei Α allgemeine gütterbotin war (s. schon II. O 144 7otV ϋ \  η τε 
ΰεοϊοι μετάγγελος ύϋανάτοισι\ wird der zusammenstellende gram m atiker an» 

s» einem beisatz innerhalb der genealogischen Aufzählung geschlossen haben (vgl. 
4 F 19 b). die rolle der Harpyen ist singulär; ob auf der schale von Kyrene 
wirklich Harpyen gemeint sind (Studnizka Kyrene 25. Rosch. Lex. II  1728ff.) 
ist doch unsicher, w&chter der goldene« äpfel sind bei Hesiod. Th. 215ff. die 
Hesperiden πέρην κλι>το0 ΏκεανοΓο, Th. 333ff. der drache, sohn von Keto und 
Phorkys, ος ερεμνής χεύ&εσι γαΐης . . παγχρνοεα μήλα φνλ.άσαει (vgl. Pherekydes
3 F 16). es gab also alte V arianten, in der Heraklesgeschichte ist immer von 
Εσπερίδες die rede. (11) Phorkys, ursprünglich elternlos und selbständiger 
m eergott, in den älteren Thoogonicn den urwesen bcigesellt (sohn von ΙΙόνιος 
und Γαΐα  Hesiod. Th. 237; von Ώχεανός und Τ-η&ύς Plat. Timai. 40 E. die 

«  Odyssee — a 72. v 96 — nennt keine eitern), wird bei fortschreitender aus- 
a rbeitung und ausgleichung auch der göUerstemmata an Proteus angeknüpft; 
entw eder d irek t ale sohn oder als enkel durch Eidothea (Od. ό 365 U g m iος
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ΙφϋΙμον ϋυγάτηρ . . . ϋϋοίΚ η). V erbindung der Graien mit Pliorkys fest seit 
Hesiod· Th 270: Φ6ρχνι d' a i  Κητώ Γραία; τίκε χαλλίπαοήιους ix  γενετής παλιάς 
. . . Γοργούς τε. weitere naohkommen: F 43. (12—14) wie fand sich A im
einzelnen mit der Schwierigkeit ab, die eine V erein igung von Hesiod. Th. 301ff. 

* ή ό ’ έρνr '  slv 'Apiiunaiv νπύ γβόνα λυγρή Έχιόνα . . . τήι di Τνφάονά φααι 
μι/ήμενα ι . . . ι )  ό’ νποχυοαμένη τέχετο . . . Όρϋον μεν πρώτον χύνα . . . ύεύτερον 
αύτις . . . Κέρβερον . . . τό τρίτον Ύόρην . . .  ή Αίι Χίμαιραν ίτιχ τε  . . . mit 820ΤΓ. 
αύτάρ έπεί Τιτήνας ά π ’ ούρανοϋ έξέλααεν Ζιύς, Απλότατον τέχε παϊΑα Τυγ<αέα 
Γαΐα πιλώρη (folgt der kampf gegen Zeus) macht? Typhons naohkommonschaft 

ι» wird erweitert wie dio des Phorkys. ix  τοϋ αίματος vgl. F 4. (15) Sohol.
A B T  II. Λ 306. es bleibt zweifelhaft, ob A die frage ausdrücklich diskutierte
— die προβλήματα und ζητήματα beginnen sohon im saoc. VI — oder ob die 
erk lärer seine auffassung aus der dreiheit (Usener Rh. Mus. L V III 5) der n amen 
herauslasen, wie F 3 aus dem stammbaiun. (16—19) F  16 gehört, wenn

15  Κν/.λοι.των riohtig ergänzt ist, in die Asklepiosgeschichte, diese ist, w ;e bei 
Pherekydes 3 F  3 der Koronls-Eöe (über sie Wilamowitz Ph U IX  57lf.) nach- 
crzählt. berücksichtigung von Pindar P. III  (Kordt 39) unglaublich, die frage 
dia xl xü.. F 17 gehört dem scholiasten, nicht A, der mit P indar nicht über
einstimmt. er kennt nicht die von diesem gesteigerte schuld der Koronis, 

»» sondern fügt nur in der weise der alten mythographie (s. z. b. F  87), einen 
rationalistischen einzelzug ein, der erklären soll, warum Koronis sich trotz der 
göttlichen S chw ängerung  zur ehe mit dein sterblichen bereit finden läßt, zu 
F  18 vgl. Pherekyd. 3 F 35; zu F 19 Bibi. 111 122 (Diod. IV 71, 3. Hygin. f. 4M) 
Ζενς ök φοβηθείς μή λαβύντες ol άνθρωποι θεραπείαν παρ’ αΰτοϋ βοηΰώοιν άλλήλοι;, 

u  έκεραύνωοεν αύτάν. χα'ι ύιά ταϋτο άργιαϋε'ις Λ:ιόλλ(>>ν χτείνει Κύκλωπας . . . Ζεύς 
όέ έμϊΜ ηαι Αίπτειν αύτόν είς Τάρταρον, Αεηΰείσης όέ Λητούς ίχέλεναεν αύτύν 
ένιαντώι άνόρί ϊϊητενσαι χτλ. (20) quelle Deinctrios von Skepsis, die an-
gaben der beiden genealogen, die nicht unabhängig von einander sind (Phero- 
kydes erweitert und m odelt das stemma des A leicht um), weichen durchaus 

so ab von der sam othrakischen kulttradition sowohl in der zahl der Kabiren (3-f-3 
gegen  2+ 2  oder 2+1-f-l s. besonders Schol. Apoll. Rh. I 917. Kern R E X  
1423 ff. Robert Gr. Myth. I  851 ff.l wie in dem streben nach genealogischer an
kniipfung an gestalten der griechischen theogonie. dieses streben, das dem 
eigentlichen kulte fremd ist, bat das genealogische epos fiir alle diese daemonen: 

t9 Hesiod (F 198) nannte 5 töchter des t  Hekateros und ‘der’ tochtcr des Phoroneus,
i i  ών ohouai νύμφαι . . . xal γένος οϋτώανών Χατνρων . . . Κονρήτές τε. in der 
Theogonie erhalten Μελίαι νύμφαι so gut wie Έρινϋες, Γραίαι, Γοργόνες u. a. 
eitern aus der großen götterreihe. übrigens kamen Daktylen und Kureton auch 
in de r Φορωνίς (F 23 Ki) vor. nur zum zwecke der genealogisiorung ist die 

40 m utter Καβειοώ  erfunden (anders Robert a. ο. I 851), während Stosimbrotos 
(Strab. X 3, 2 0 ) den Kabirennamen άπό τού όρους τον έν Βερεχνντίαι Κάβειροι· 
ableitete, sie kommt nur noch bei Nonnos Dion. XIV I7ff. vor, der sie in 
Lemnos neben Hephaistos sucht, ihr aber die samothrakisolie zah l von zwei 
söhnen (’Μ χαι·. Εύρνμέόων. die namen erfindet er) gibt, kontam ination zeigt 

«ü freilich schon das stemma des A, das vom lemnisohen kult (über ihn Kern
a. o. 1420IS.) ausgelit, m it der Zwischenschiebung des Κάμιλος aber ein samo- 
thrakisches elem ent einlUhrt. wenn Pherekydes diesen Κ άμιλος zum bruder



F  12— 22 379

der Κάβειροι macht (es ist das nicht ganz sicher), so ist das ein fortgeschrittenes 
Stadium der kontamination. Καβειρίδες] Kern verweist aul die ννμφαι Αήμνιαι. 
denen Medea bei einer liungersnot in Korinth opfert (Schol. Pind Ο XTII 
74 g). (2 1 ) das elternpa&r ist auffällig, nach F 1 würde man auch fiir A

» Okeanos und Tethys erwarten, immerhin nennt Hesiod. Th. 337ff. den Asopos 
nicht ausdrücklich-; und cino lokale Überlieferung von Phlcius (Paus. I I  12, I) 
hat als vater des vermenschlichten flusses Posoidon, als m utter die eponymo ·
des 1’crjH-s, Kclossa (Strab. VIII 6 , 21). rätselhaft bleibt Pero. Περόη heißt eine 
böotische Asopostochter in der vulgata Paus. IX 4,4 ; die bessere Überlieferung 

i" hat Ώερόη; Προνόη schwerlich richtig Schol. A II. ß  517. (22) Stellung  n
zweifelhaft, nach Apoll, Khod. I 59ff. sitzt Kaineus im thessalischen Gyrtone 
(vgl. 11. B  738ff.). im Kentaurenkampf kennt ihn II A  264; die metamorphose 
und unverwundbarkeit schon Hesiod. F 200 (bei Phlegon mir. 6 . — Pind. F 167.
Dikaiarch. b. Phleg. a. o. Apoll- Rhod I  59if ). Schol. A (Ox. P  III  418. Eust.
101, 10) II. ,1 264 ό Καινενς Έλάτον μέν fί/r] παϊς Ααπιΰών δί βαοιλενς πρότερον 
ήν ηαρϋ-ένος εύπερεπής' μιγέντος δ ί αύτήι ΙΙοαειδώνος αΐτηοαμένη μεταβαλεϊν νε
ανίας (Pap. ή νεάνις Α) άτρωτος γίνεται, γενναιότατος το»> y.ai)' αύτόν ύπάηξας.
( τόν * τής ήγεμονίας ούχ έβάοτασεν Ιξεντελίαας δί χα'ι τονς ΰεονς n a g ’ ούδεν 
έποιήσατο add. Pap. λέγεται δί xal ύ.ιερφρονήσαι Eust.) x a l  δή  :ι ο τ f  πή 'ξα ς  

•ο άχό  ν τ ιο ν  έν τώ ι μ ε α α ιτά τ ω ι  τ ή ς  dyopeip (εΐζ όρΟόν add Eust.) &εόν το ϋ το  
π ρ ο ο έτα ξ εν  ΰρ ι,ϋ /ιε ϊν . όι" Ί)ν α ί τ ί η ν  d y a v a x T ijn a ;  ό Ζ ε υ ς  τιμοιρίαν τής 
άοεβείας π α ρ’ αύτοΰ είοεπράξατο. μαχόμενον γάρ αύιόν τοίς Κενταύροις χα ί(περ) 
äi'jonov όντα Υποχείριον έποίηαε' βαλόντες γάρ αύτόν οI προειρημένοι δρνσί τε χαί 
έλάτω ς ήρειααν είς γήν. Schol. Apoll. Rhod. I  57 μεμύ&ενται δί ό Καινεΰς πρότε· 

ss ρον γεγονέναι γυνή, είτα Ποαειδώνος αύτήι πληαιάααντος μεταβληΰήναι είς άνδρα, 
τοντο γάρ ήιτησε xal άτρωοίαν. // ήρισε δ ί xal Άπόλλωνι xal ένιχήϋη. // y.ai έχέλενοε 
το ί^ παριύντας όμννναι είς τό δόρν αύτοΰ' ίνΡεν ή παροιμία 'το Καινέως δόρι·'. 
τιν ί; δέ φαοι Καινέα ονμπλ.ενοαι τοίς ’Αργονανζαις (Bibi. I 112. Hygin. f. 14).
(ί δ ί ‘Απολλώνιος παρά Πινδάρου είληφε λέγοντος (F 167) '6 δέ χλωραΐς έλάταιοι 

β0 τι.'πίίς ι~>ιχεΟ' ύ.τό χΰόνα Καινεύς σχίηαις όρϋώι ποδί τοϋτο δί αντώι οννέβη
διά τό ιιήτε ϋύειν μήτε εϋχεα&αι, άλλ ή (άλλη Schol.) τώι ίαντον δόρατι. δ ιό  
Ζ ε ύ ς  έ φ ο ρ μ α ι  α ύ τώ ι τ ο ν ς  Κ ε ν τα ύ ρ ο υ ς ,  οΐτινες χατά γήν αύτόν ώϋοϋσιν. Bibi, 
epit. I 22; Hygin. f. I t  p 4δ, 3 Sciim ; Agatharch. De m. r. 7; Palaiph. π. Λπ.
10; Anton. Lib. met. 17,4; Orph. Arg. 170Sf.; Ovid. met. XII 171 Jf. Phlegon mir.
5; Schol. fjitkian. 92,11 Rabe; Serv. Verg. A VI 448. A s erziihlung knapp, 
ab er n ich t v erk ü rz t; da v. 17 das se it Pindar im m er w iederk eh len d e  Ιλάταις 
fclilt, k en n t er das spiel mit dem V atersnam en Έ λα τος  nicht, auffä llig  das n 
sch ließende xal άποβνήακει  (vgl. Bcrthold Rei VV XI 1, 17 ff.), der g ru n d  d er 
V erw andlung ist uns und offenbar auch den  alten benutzern  des A n ic h t m ehr 
verständlich, in Schol. II., Schol. A poll, Bibi, erscheint sie als dan k  für die 
gewiihrung der liebesgunst, was Ov. inet. X II 198ff. pikant wendet: utque iiornt.
Veneri* Neptunus gaudia cepit, 'sint tua vota licet’, dixit, 'secuva repulsae’ . . . .  ‘nwj- 
««»<’, Caenia ait, ‘facit haec ininria votum, tale pati nil posse; mihi da femina ne sim'.
Schol. Lukian a o führen das Sinopemotiv ein: ή  <Ji ούχ άλλως ίφη ουγγίνεοϋαι 

<5 αύτι'Η, εΐ μή όμόοηι αύτήι πρόιερον ποιήσειν, ΰ βούλεται, νιμόαανιος δ ί τοϋ ΙΙο- 
οειδώνος εί:τεν δ η  'άνδρα με ποίηοον'. ό ύ& διά τόν δρχον ποιήαας ονχ ήδυνήΟιι 
ανγγενέσ&αι. (23—27) der stammbaum ist in seiner tendenz durchsiohtig.
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unter den argivischen Urmenschen treten Sparta, Mykene, A rkadien (durch 
Pelasgos); wahrscheinlich noch viele andere eponymen, wie Μέσσων Τ ίρννς Έ π ί-  
όανρο£ (Schol. Eurip. Or. 1246. 932. doch liegt hier A nicht rein  vor; s. u.). 
namentlich für Ε πίδαυρος wird das durch Paus. II  26,2 fast sicher, im einzelnen

Φορωνεύς

/
Σπάρτων

Μ νχηνεύς

Νιόβη  — Ζ εύς
/ \

/  \
Ά ργος Π ελασγός

I
Π είρην

I
Ίώ

• lJiBt sich bei den zahlreichen Varianten der vielen 
’Λργο/.ικά A s Stammbaum nicht wiederherstcllen, 
aber ΙΙείρην — ΙΙιίραπος  wird auch bei ihm, wie 
durchweg in der Überlieferung (Bibi. II  3. Paus.
II 16,1. Schol. Eurip. Or. 932. Hygin. f. 145), 

i» «ohn des Aigos gewesen sein. (23) in a gehört 
A nur der anfang aller menschlichen geschichte 
mit Phoroneus; weder die Ogygisclie ilut (Clemens 
hat das ganz klare Platonzitat zu früh abgebrochen 
und durch einschub eines τά vor μετά  τ. κ. ge- 

i* fälscht) noch der vater Inaehos, den c falsch zum 
ersten köuig macht, wenn A, wie glaublich, dem 'ersten roenschen' einen vater 
gab, so kann das nur ein gott gewesen sein: Paus. II  15,5 Φορωνέα όέ έν τήι 
γήι ταύτη ι γενέαΰαι πρώτον, Ίναχον ύέ ονκ «νύοα αλλά τόν ποταμόν π α τέρα  είναι 
Φορωνεΐ κτλ. Phoroneus ist für Α und seine Vorlage — Φορωνίς und der diese 

m benutzende ‘Hesiodos’ — antiquissimus, Graeciae rex (Plin. N Η VII 103), erfinder 
des feuere als konkurrent des deukalioniächen Prometheus (Paus. I I  19, 5), der 
τούς άνΟρώπονς οννήγαγε πρώ τοι είς κο ινόν . . . .  · καί τό χωρίον ές δ πρώ τον σννη- 
ϋροίσΟηααν άσ ιν  ώνομάσ&η Φορωνικόν (Paus. II 15, 5. s. noch Robert Heldensage 
279). erst in jüngeren büchern wird auch Inaehos menschlicher könig (Bibi. 

η II 1. Paus. II  16,4. Schol. Eurip. Or. 93? u. a ) , άφ ’ οδ ποταμός έν ’Λ ργει Ίν α 
χος χαλ.εΐται und auf den dann übertragen wird (Schol. Eurip. a. o.), was Paus.
II 15,5 von Phoroneus erzählt, doch bleibt auoh der mensch Inaehos sohn des 
Okeanos und der Tethys, und Phoroneus herrschet' über die ganze Peloponnes. 
(24) benutzt ist A im stemma Schol. Eurip. Or. 1216 (932: danach ist Steph. Byz. 

« ·. Μ νκ ιμ α ι zu verbessern, vgl. auch β. Φήγεια): ursprünglich kann  der ‘erste
mensch’ keinen bruder gehabt

Ίναχος — M tXia

/
/

Φορωνεύς

\

/
/

/
/

\ \
\ \

\ \
, \

haben, auch Bibi. II  1 Ίναχος 
Μ ελία—φορωνεύς, ΑΙγιαλεύς und 
Dion. Hai. I 11, 2 (Φορω- 

\  νεύς und ΑΙξειός briider?) ist
Φηγενς nicht A. über andere ablei-

| \  tungen von Μυχήνη zu 1 F 22.
\  (25) A gehört nur das briider-

^  paar. Pelasgos ist bei ihm nicht 
■πάρτων Μέσσων ePon>'m derPeloponnes, sondern

I wie bei Hesiod (F 44), von dem
Μνκηνεύς (' r  nur in der »"knüpfung des

autochthonen an Phoronous nb 
weicht, vater Lykaons und stam inherr der Avkader. (*26—27) die logeschichte 

t« Ist in ihren  fiir die genealogie wichtigen grundzügen  schon im epos fest, die 
Verbindung Peiren-Io hat Ed. Meyer Forsch. I  90Π. erklärt, eie verein ig t die 
Danais und die tirynthische Phoronis, in der als erste Herapriesterin und in

Λ ίγιαλενς Ά π ις  Εϋρωψ Νιόβη
I

’Λρ/Οι;
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dieser eigenschaft als doppelgängerin los Κ αλλίΰνια  — Καλλιϋνη  (F 4 Ki) aultritt, 
dem argivischen liistorlker ermöglicht ihre durch 'Hesiod' vollzogene V erbindung 
zur 'Iit ΚαλλιΟύεσοα die anektierung des tirynthischen Herakultes und 
überhaupt die U nterw erfung der tirynthischen tradition unter die argivische. 

6 s. Herrn. LVII 366. (28) Bibi, erzählt nach Hesiod; aus A nur die Variante, 
sio beweist, daß er die ältere Version (soheidung· Friedlaender Argolica
S1 ff.) der geschieht« gab, in der die hoilung durch Artemis erfolgte 
(Steph. Byz. s. ΟΙνη. Hesych. s. άχρονχεΐ) und der U rsprung des argivischen 
Artemiskultes erklärt wurde, nicht festzustellen ist, wie weit er daneben 

,0 zöge aus seiner selbst wohl schon kontam inierenden, gewöhnlichen hauptquelle, 
den ‘hesiodischen’ gedichten, übernahm , wie z. b. die tätigkeit des Melampus, 
namen der Proitiden, art der krankheit (Hesiod. F 26 —29. Philodem. n. fJiat-ß. 
131; Herrn. liV 262 f.). von den vier brechungen der argivischen version in der 
begriindung dos Verschuldens der Proitiden ist die älteste die des Bakchyl. X 

15 (XI) 50 (e. auch Pherekyd. i  F 1H) φάοχον di πολν οφέτερον πλούτωι προφέρει? 
πατέρα ξανΰάς παρέόρον ατμνον Διός εύρνβίαι. sie stammt aus dem epos und 
setzt den bildlosen kult der Phoronis (F 4 Ki). voraus, offensichtlich jung  
Serv. Verg. buc. VI 48 hae w cum Junoni [im] pulchritudine praetulissent; vel, ut 
quidam volunt, ausae emit vesti eius aurum detractum in usum 8iiwm convertere (ganz 

,0  allgemein Prob. Verg. b. VI 48 cum Junonis contempserant numen), dio bezug- 
nahme auf das ξόανον liat möglicherweise erst A eingeSiihrt. es ist da3 kultbild 
der tirynthischen Hera, τό άρχαιότατον άγαλμα, das Peirasos (oder Argos: 
Demetrios έν ß  Άργολιχών Clem. Protr. IV 47, ö) nach Tiryns geweiht hat 
(Kallimach. Euseb. P E  III  8 , 1. Paus. II  17, 5) und das die Argiver nach der 
Z erstörung von Tiryns in ihr Heraion Überfahrten (Paus. I I  17, 5. V III 46, 3). 
alt und fest (Bakchyl. X B5ff.) ist die genealogie Jdraog· — Λί-γχεύς — Άβας — 
Μκρίσιος in  Argos (— zlavdtj) und Προιτο; in T iryns (— IlgottCAeg), sowie ihre 
ankniipfung nach oben an Jo (F 26—27), nach unten an Perseus und Herakles 
(F 29—32). (29) interessant die V erbindung des gleichartigen (analog 12

•0 F 1. 13. Paus. I  27, 9f. Bibi, I I I  25 u- a. s. auch zu  F 40) und der gemäßigte 
rationalismus; bei Hesiod (F 30 -f- Ox. Pap. XI 1358; Kobort Herrn. L II 311. Bibi.
I I I  2 u. a.) verwandelt sich Zeus eelbst in einen stier, init A geht teilweise 
Eurip. F 830; oder ganz, wenn die verstirnung später ist. Diod. IV 60, 2. V 78, 1. 
spätere erfindung jedenfalls, das der stier von Hephaistos gefertigt ist: Schol. 

31 Arat. Phaen. 173. ein wunderwesen bleibt er doch auch bei A, wenn er noch 
in Herakles’ zeit lebt oder hat A die chronologische Sch w ie r ig k e i t  der Europa
geschichte noch nicht beachtet? (30—81) der Ιστορία fehlt der für A be
zeugte zug. wie er die V orgeschichte der Boreaden erzählte, ist ganz un 
sicher. der Schluß, es sei ihm die lok a lis ie ru n g  des raubes auf der Akropolis 

40 zuzuweisen, entbehrt bei der m enge der V arianten  (s. schon Plat. Phaidr. 229 c) 
der überzeugenden kraft, möglicherweise begnügte er sich mit einer kurzen 
bem erkung iibor ihre herkunft innerhalb der Heraklesgeschichte. denn in diese, 
nicht in dio 'Λργοναυτιχά gehört F 81. den Z usam m enhang geben II- O 24ff. 
(με d ’ οvt)' (5f Ih’ßdv dvlei άζηχής όόύνη Ήραχλήος &εΙοιο, τόν ού ξϋν Βορέιμ 
ύνέμωι πεπ ιΰοΟσα ϋ-νέλλας πέμψας έ π ’ άτρύγετον πόντον χαχά μητιόωοα, xai μ,ιν 
έπειτα Κόωνύ' εΰ ναιυμένην άπίνειχας. τόν μέν έγών ίιΨεν ρνοάμην xai άνήγαγον 
αυτις Άργος ές Ιπηύβοτον, xal πολλά περ ά&λήααντα und Nikand. Schol. Apoll
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Rh. I 1300. 1301 Inudi) Ήραχλής ί'/ί ,ηηιχάχι ι τώι Βορέαι . . . .  όιά τό χειμάααι 
η τόν Ήραχλία εις Κώ ύηοοτρίφόντα, damit hat Α die lokaliiberlicfernng vom tode 

der Boreadcn auf Tenos verbunden, die Apoll. Ithod. I 1290Π. durch ein seh r 
künstliches motiv in die Argonautensago gefügt hat, während sie von den ver-

* fassern von Τηνιαχά (Ainesidamos Schol. Apoll. Rhod. I 1300) als freie geschichte 
berichtet wird, wobei unklar bleibt, wie Herakles nach Tenos kotam t: Ti)w»i fv  
ιίμφιρύιηι n(<f\’iv, >itd ihi/joitto γπίαν tl/u/f itt'to/ς. οιήΧης τα όύω xm'/ihιιφίΙεν 
ετενξεν, ών Ιζέρη, ϋάμβος χεριώσιον άνδράαι λενοοειν, χίννται ήχήεντος ύπό nvoifil 
βορίαο. über das unternehm en, gelegentlich dessen Boreas auf Heras a n trieb  

•° den beiden zu vernichten suchte, gab es wieder Varianten: die vulgata gab den 
Amazonenzug; τιν’ες δέ φαοιν έπΙ ΠαλΧήνΐ)ν κατά Γιγάντοιν άπιόντα Ή ραχλέα  
πλαν7)0ήί·αι (Schol. A T  II. Ο 27). (82) wenn πυρί richtig ergänzt ist, so ist 
sehr bemerkenswert, daß Philodem daiiir erst A zitiert, das spricht nicht ge rad e  
für die verbreitete auffassung, die den flammentod des Herakles fiir ganz a lt und 

"  für den kern der eage ansielit; vielmehr für den von Friedlaender Ph U X IX  
1 2 0 ff. verteidigten orientalischen ursprung des motivs. der tirynthische H e ra k le s  
des dodekathlos erwirbt eich die Unsterblichkeit anders; und es ist n ich t be 
deutungslos, daß II. 2  117 ff. ούόέ γάρ ούόέ βή) Ήραχλήος φύγε χήρα . . ά ίλά  i  
μοίρ ίδάμαοοε xal άργαλέος χόλος ΊΙρης sich kaum mit dem flammentod ver- 

·» einigen läßt nnd daß die ΝέχνιΛ (λ 601 ff.) ursprünglich Herakles im H ades 
)i kannte. (33) Malten Philol. Unt. XX 16ff. bewies, daß A der K yrene-Iiöe

gefolgt ist, die Aktaion in das Kadmosstemma aufnahm und als grund des tode» 
die W erbung um Semele erfand. Hesiod folgt außer A Stesichoros (Paus. JX
2, 3. vgl. auch rotfig. vase Mon. dell’ Ist. XI 12, 1). andere, z. t· ältere m otive: 

·· 1. χρείοαον' Iv χανηγίαις Άρι/μιΑος είναι χαμ:ιάααΐΊ' έν öpyrioiv Kurip. Bakch. 
839 f. (Diod. IV 81, 4). 2. δτι τήν Άρτεμιν λονομένην eidcv: Kallimaeh. . io n  ο. 
ΙΙαλλ. 107ff und πλείονες. 3. δτι χατά τό τής ’Αρτέμιδος Ιιρύν όιά τών ά>α- 
τιΰεμένων άχροϋινίων ix  τών χννηγίων προηιριίιο τόν γάμον χατεργάαασ&αι τής  
Άρτίμιδος Diod. IV 81, 4 (Timaios?) (34—35) Platon Timai. 22 Α (s. krit. 

ι· »pp. F  23a). ΊΙοιόνη gattin des Prom etheus (aber όμοπάτριος.) Aischyl. Proin. 
580; Άπίη Herod. IV 45. sie mit Tümpel R E V 262 Hesiod. F  2. 3 einzusetzen. 
Ist undenkbar, dieser h a t Th. 359 'Aohi als Okeanido. daß ihm ihr V erhältnis 
zu Prometheus als gattin oder m utter (Lykopin·. Al. 1283. Bibi. I 8) b ek an n t 
war und daß er sie strich, weil er ‘die Hellenen nicht von Asien ab le iten ’ 

»wollte (Wiiamowitz Aischyl 137, l), ist wohl möglich, jedenfalls nenn t Theog. 
keine gattin des Prometheus, andere namen der Proinetheusgattiu: ΙΙανΛώρa  
Hesiod. F 2 (nach F 4 vielmehr Deukalions tochter. Bibi. I  46 gattin  des E pi
metheus. es scheint V erw echslung in dem auch sonst korrupten scholion. 
anders Wiiamowitz Herrn. XXXIV β 10 f.); Τίρονόη Hesiod. F 3  (Nercustochter, 

i» enkelin des Okeanos Hesiod. Tli. 201. vgl. den Deukalionsohn Πρόνοος Hokatai. 1 
K 13); Κλυμένΐ) Hellanikos (? zu 4 F 6 . Okeanostochter Hesiod. Th. 351. m u tte r 
des Prometheus: ebd. 508. KX. und ΊΙοιόνη konkurrieren auch als fraucn des 
Nauplios Bibi. I I  23); Άξιο d ia  Tzetz. Lyk. 1283. Hosiod. P 115 i] τοι γάρ 
Λοκρός Αε/.έγων ήγήοατο λαών, τούς $ά ποζε Κρονίδης Ζεύς άφ&ιτα μήδεα είδώς 

ιι Χεχτονς ix  γαΐης άλέας πόρε άενχαλ(ατνι (Λευκαρίωη Et. g. Reitzenstein). Pind. Ο. IX  48 
ΙΙνρραΔενχαλΙύιν τε Παρναοαοϋ καταβά ̂ ε .. άτιρ 6’ εύνάςόμ,όύαμον χτιοοάοΰαν ΧΙΰινον 
γόνον. Epicharm. F  122 K, Schol. Pind. Ο. IX  70d i n  χαιηχοΧούϋηαε τοϊς μυΟογράφοις
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ιίρηχόσι λαούς τούς άνΟρώπους προσωνομάσΰαι διά τό ix  λίϋων γενέαΰαΐ" 'i/. <5έ 
λΐΰων έγένοντο βροτοί, λαοί δέ χαλέονται’. κατόπιν zuerst A; Bibi. X 48: xai J io f  
είπόντος ν.ιίρ  χεψαλής ίβαλλεν αίρων λίγους, xal ούς μ ΐν  έβαλε Δευκαλίων έινδρες 
έγένοντο, οΰς δέ Πνρρα γυναϊχες. δϋ ιν  y.ai λαοί κτλ. Hygin. ί. 153 ρ. 127, 3 Schm. 

6 tum Jovis iuesi/ tos lapides post se iactare. (36) Schol. Theokr. III  49/51; also 
Theon. der nolin <1™ Aothlios und der Kalyke gehört beiilorseils in Peukalions 
geschleelit, die VlcnlodtscUo darstellung des Katalogs (’{), dev A gefolgt ist, g ibt 
m it einer e r w e i t e r u n g  Bibi. I 56: Καλνχης δέ xal ΆεΟλΙου παΐς ΈνδυμΙων γίνεται, 
δστις ίχ  Θεσσαλίας Αίολέας άγαγ<!ιν Ή λιν ιοιχισε. / / λέγυνσι δέ αϋτύν τινες έχ Διάς 

ίο γενέσ^αι. τούτου χάλλει διενιγχόντος ήηάοΰη Σελήνη. Ij Ζευς δέ αύίώι δίδωσιν δ 
βούλεται έλισΟαι. ό δέ αίρεΐται χοιμάαί}αι Οιά .'tai’rof Λΰάνατος xci άγήρως μένων 
(vgl. Schol. Apoll, τινές δέ διά (τήν) πολλήν διχαιοσύνην άποΰεωΟΐμ'αί φασιν αύχόν 
xal αΙτήσαοΟαι παρά  Λιός άεΧ χαΰεύδειι). Ένδυμίωνος . . . ΛΙτωλδς (vgl. Ephoros, 
Strab. X 3, 2  άφιχομένου δέ έξ Ή λιδος Α ΐια λο ΰ  roö Ένδυμίωνος. anders H ekatai. 

>5 1 F  15. s. H iller v. Gartringen B E  I 1127 ΪΪΛ. lokalisirt ha t ihn A in Elis (vgl 
noch Ibykos Schol. Apoll.; Paus. V 1, 3. 5. ö.). Sparta (τινές Schol· Apoll.) ist liiv 
ihn schon w egen F  24 ausgeschlossen, die am Latm os lokalisirte Selene-, 
geschichte (Sappho F 134. Kallimach· Catull. 66 , 5. Apoll. Rh. IV 57f. Nikand. 
F 24. Paus. V 1, 3- die V ersetzung nach dem trachinischen Herakleia—Nikandro* 

*» ΑΙτωλιχά F 6  — ist ausglcichsversuch) ist fiir ihn unwahrscheinlich; die Version 
der Μεγ. Ίίοΐαι (F 148. Epimenid. 6 8  B 14 Diels) — aufnahm e in don Olymp, liehe 
zu Hera, strafe — ausgeschlossen· (87—88) daß A die Argonautenfahrt, w enn 
auch noch so knapp, erzählt liat, ist sicher. Hesiod h a t eie Bowohl in den kata- 
logen (F 1!>. 151 vgl. Theog. 993ff.) -wie in den großen Eben (F 151—152. Ox. Pap. 

« X I  1358 fr. 2 col. t ?) und vielleicht in der 1 jjg ΙΙκιίυδιις behandelt, deren selbst
ständige existenz nicht anzuzweifeln ist (Nilsson Rh. M. LX 178 ff ). Schol. 
Eurip. Med. 5 τονιυ οί μέν ϋλάχηνοον είναι φασιν (Hesiod. F  51. Pherekyd. 3 i ’ 9!·. 
Eurip. Med. 5. Apoll. Rh. I 4. II 1141. Bibi. I 82 u. a ), ol δέ πορφυρού?. xal 
Σιμιινίδης έν τώι είς Ποαπύώνα νμνοίΐ (F  21) (ί.τύ τών έν τήι Οαλάιτηι πορφυρών 

ιο χεχρΑσ&αι αύτύ λέγει. Schol. Apoll. Ith. IV 177 πολλοί δέ χρυσού ν τό δέρας είρή- 
χασιν, οίς Απολλώνιος ήχολούΟηαεν. ö δέ Σιμωνίδης ποτέ μέν λευχόν ποτέ δέ 
ιτορφυροΰν. rationalisierende absicht verrät nicht die Purpurfarbe an sieh,, wohl 
aber die erklürnng ih rer entstehung. Plieiekyd. 3 F 25 nennt die gattin des 
Phrixos Knenia und betrachtet Iopliossa und Chalkiope als beinamen. seit Apoll, 

i« Kh. I I  1149ff. verbindet die vulgata Chalkiope und die v ier Hesiodischen namen 
der söhne (Uibl. I 83. llygin. f. 3.. 14. Ul), dio sicher auch A, I’herekydes und 
Herodor hatten, eine varianto — Phronma Demoleon Autolycus Phlogius — Hygin. 
f. 14 p. 49,3 Schm. vgl. auch Pherekyd. 3 F 101. (39—43) wieder ist
unzweifelhaft (F 3), daß A den troianischon krieg erzählt hat. F  4 beweist, daß 

io er dio Nosten damit verband, ich habe deshalb F 42. 13 liier eingereiht.
(39) ‘die Ιστορία ist· aus dem golehrten, auf A lexander Polyhistor zurückgchendeu 
scholion abgeleitet· von dem T  einen rest bew ahrt hat’ (Schwartz R E  I 12ü2. 
vgl. Do schol. Hom. 117f. MaaB Herrn. XVIII 334It.): ol μ έν  διά 'Ρωμαίους φασιν  
(daher dio Interpolation adm otu»  Y 307)· ol i i  δ η  ΑΙοΑεΐς (ούχ) έξέβαλον τούς 

is-unoydvowg Α ίνε ίου- πτβίοηοι δέ όσοι ψαθί τοϋτο είΛυΓαι1 Αφροδίτη» μηχανήααοϋα ι 
τόν Τρωιχάν πόλεμον, daß letzteres wirklich von A erzählt ist, wird iüa·.; nicht, 
bezweifeln dürfen, die rationalisierung geht noeli nicht so weit, wie bei Hella-
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nikos 4 F 142, der die persön liche einwirkung- der -gottheit ganz ausgcschaltet 
hat; und die Stellung des Aineias in der Ilias und noch m ehr in den kyklisohon 
epen mufite seit Stesichoro» zum problem werden, die aus den tatsäch lichen  
Verhältnissen in das epoe g ed ru n g en e  tradition der troischen Aeneaden (II. N

* 4591. Y  179JI. 213If. Hymn. Hom. i. Ven. 191 ff. Iliupereis Proklos Chrest. p. 244 
Wag. Arktlnos Dion. Hai. I 89,8, Sophokles p. 211 NV vgl. noch Deinptr. v. 
Skepsis 8t£&b. ΧΠΙ 1,62. Menekrates y. Xanthus I)ion. Hai. A U  I  48,8. Anaxi- 
Vrates έν ß Άργολιχών Schol. Kurip. Andr. 224?) weioht dabei erst vom s. V an 
langsam und nie g an z  vor der bei den W estgrieohen aus älteren anfängen ent- 

10 wickelten geechichte von einer ausw anderung  des Aineias naoh Italien  zurilok. 
Hellanikos (4 F 3t) hat in seiner kontaminierenden darstellim g von Troias fall 
ein kompromiS zwischen beiden Versionen geschlossen, es blieb nicht das 
einzige, ho daß es b eg re iflich  ist, wenn noch Dion. Hai. I  53,4 den e iku re  Uber 
Aineias τοΟ άναγχαίον χάριν macht, έπειδή <τών) συγγραφέων ol μέν o id‘ έλ&εΐν 

ι» τόν ΑΙνείαν φααΐν εις Ιταλίαν άμα Τρωαίν, ol δ ' έτερον ΑΙνείαν . . . ο 1 6 ' Ασχάνιον 
τόν ΑΙνείου, ol δ' άλ,λους τινάς. εΐσί δ’ οΐ τόν έξ Αφροδίτης ΑΙνείαν λέγουαι. . 
άιαχομισϋήναι πάλιν οίχαδε χαί βαοιλεϋοαι τής Τροίας, τελευτώντα d i χαταλιπείν 
Άσχανίωι. . .  την βασιλείαν, xal τό ά π ’ έκείνου γένος έπί πλείατον χατααχεϊν τήν 
ύρχήν  ώς μ ίν  iyö> ιΙχάζω (s. vielmehr das oben zitierte Sohol. Τ  II. Y  307) τοίς 

Μ Όμήρον tneOLv οίχ όρχϊώς λαμβανομένοις παραχρονσΰέντας χτλ. (40) λ 519—21 
ein vielbehandeltes ξήτημηα: Strab. X III 1, 69 αίνιγμα τι&είς ήμϊν μάλλον ή λέγων 
τι σαφές, ούτε γάρ τονς Κητείους Ια μ εν οϋατινας ΛέξασΆαι δεϊ οϋτε τό γυναίων 
(ϊνεχα δώρων, άλλά xal ol γραμματικοί μνΟάρια παραβάλλοντες εύρεσιλογοϋσι 
μάλλον tj λνονσι τά  ζητούμενα, stark zusammengestriohene reste der diskussion 

»s über beide punkte in Sohol. T V  und B H Q  zu λ  521; vgl. noch Schol. Iuv. VI 
655, wo die V erw echselung von Astyoohe und Kriphyle sich durch Apollon, lex. 
Hom 55,81 Bk. erk lärt; eine Version (Apollon.; Schol. T V ) setzte die frau des 
Eurypylo» an stelle der mutter, aus dem ursprünglichen scholion stam m t die 
Ιστορία (Schwartz De schol Hoin. 421), bo daß sioh nichts mit Sicherheit auf A 

K zurückiiihren läSt. daß er von Eurypylos erzählte, der in  d er Kleinen Ilias eine 
besondere rolle spielte (stellen: Tiimpel R E  VI 1348), ist wahrscheinlich; und 
die Verfolgung der S ch icksa le  des go ldenen  weinstoeks (Kl. II. F 0 K i) w äre 
ganz in seiner art (F 29. vgl. auch die W anderung des halsbandes d e r Harmonia 
von Europa bis Eriphyle bei den m ythograplien; Hellanik. 4 F 98). s. auch F 44. 

** (41) Od. δ U Oe ol τηλύγειο; γένετο χρατερός Μεγαπέvxhjg έχ δούλης' Έλένηι όέ 
ΰεοί γόνον ο ίχέτ’ Ιφαινον, έπεί δή τό πρώτον έγείνατο πα ίδ' έρατεινήν, Έρμιόνην. 
Schol. M Q T V  ν. 11 οI μέν χύριον τό δούλης, ol δέ Τηριδάης· Τηριδάη (τοριδάη 
Q στειρηόάη Τ) γάρ τό χύριον δνομα αύτής. H M Q R  ν. 12 αϋτη, ώς μέν Αλεξιών, 
Τειρίς (Μ τήρία Η γήρι Q R), ώς δέ ίνιοι Τηρίς, ϋνγάτηρ [ϋνγατηρις ϋνγάτηρ  Schol. 

μ  corr. Dindorf) Ζευξίππης (Ζενξίππου Eust)' ώς δέ ύ τών Νόστων ποιητής, Γέτις 
(Η 7  ̂ τις RQ). (τινές δέ τό) δούλης κύριόν φαοι διά τό μηδέηοτε οϋτω λέγειν τόν 
ποιητήν τήν ϋεράπαιναν. das einzige kind der Helena beruht bei dem Odyssee
dichter auf II. Γ  175 παίδά τε τηλνγέτην xal δμηλιχίην έρατεινήν·, bet Euripid. 
Androm. 898 ήνπερ μόνη ye ΤννδαρΙς χίχτει γννή Ελένη κατ’ olxovi πατρί auf 

«  der Odyssee, die stelle ist aber mindestens doppelsinnig: Hesiod. F  99 und Ki- 
naithon (Sohol. A B  ’ II. Γ  j175) haben unter παίς nicht die toohter, sondern 
einen jiingereil sohn Nikostratos verstanden (daß Hesiod den sohn ‘erst naoh



F 40 — 44 385

der heim kehr geboren gedacht hat’ — Wiiamowitz Phil. Unt- VII 174,17 — ist 
aus ύπλύτπτον 6' έτεκεν Νιχάατρατον όζον Άρηος so wenig sicher zu schließen 
wie aus dem namen. wenn Robert Phil. U. V 65 den ekyphos richtig in ter
pretiert, wäre das gegenteil wahrscheinlicher), m it ihnen g ing Sophokl. El. 539 

δ (Scliol. z. st. vgl. Lysimachos καί άλλοι Schol. Eurip. Androm. 898. νεώτεροι 
Sohol. 0(1. Λ 11. τινές Bibi, III  133. ein V erfasser von ΚνπριαχαΙ Ιοτορίαι nannte 
diesen Nikostratos 11λειο9έ>·ης) und — wenigstens im namen — die Lakcdacmo- 
nier, bei denen Ελένης ύύο παΐόες τιμιόνται, Νιχόοτρατος καί ΑΙ-Οιόλας (Schol
li. Γ  175). auch der verfertigcr des amyklaeischen thrones kennt ihn neben 

io Megapcnthes (Paus. I I I  18,13). ob dieser letztere seinen namen dem sohne des 
Proitos und seine existenz dichterischer erfindung verdankt (wie der gleich
namige sohn des Neoptolemos von Andromache: Schol. Eurip. Androm. 32) und 
nicht eher einem lakonischen etaminbaum, der ankniiptung an einen berühm ten 
namen suchte, kann m an bezweifeln, die Odysseeverse begünstigen die letztere 

is annahme. un ter ihrem cindruck u n d  auf grund historischer Spekulation über 
Menelaos naohfolge hat man andrerseits auoh Nikostratos zum νύ&ος gem acht: 
Paus. I I  18,6 (und III  19,9. wo rhodische tradition diese Version benutzt, um 
Helena nach Rhodos zu ziehen) Λακεδαιμονίων de έβαοίλενοεν Όρέοτης Λακεόαι- 
μοviam έφέντων αύτ&ι. τούς γάρ Τννόάρεω Φνγατριόονς τήν άρχ>Ιν εχειν ϊ/ξίουν πρό 

, 0 Νιχοατράτον xa lΜεγαπέν&ουςΜενε?.άου γεγενημένων έχ ύούλης. der sinn verlangt hier 
die Sklavin, nicht den unmöglichen namen Δούλη. da8 m an sich auch über die 
herkunft der Sklavin den köpf zerbrochen hat — Πιερίς (von Herchcr als kor- 
rek tur zu Τηρηίς erkannt), Α1τω?.ίς, Γ έη ς  (sehr seltsam); der vater Ζεόξκιπος. 
m ag richtige k o n iek tn r des Eust. sein — lieg t im w esen schon der späteren 

M epik. (42) Schol. V Hom. Od. μ  85 (15 F 12) Σκύλλα Φύρχυνος ΰνγάτηρ xal 
'Εκάτης. 124 (V) Κραταιίς καλείται ή μήτηρ τής Σκύλλης. μάγοι όέ Έκάτην αύτήν 
χαλοϋοιν. — (Η) Κραταάν Σήμός φηοιν 'Εκάτης καί Τρίτωνος, Κραταιίόος όέ xal 
Δείμου Σκύλλαν. Στησίχορος Λάιιιάν φηοι τής Σχύλλης μητέρα. Bibi. ep. VII 2 0  

Σκύλλα Κραταιίόος ϋ·υγάτηο xal f  Τριήνου (Τνρρήνου Sohol. Piat. Resp. IX 588 C. 
so Τρίαιναν Buecheler) 'j Φόρχου. Serv. Verg. Α II I  420 Scylla . .  . Phorci et Creteidos 

fl. Cra-) nymphae filia. [Vergil ] Ciris 6 6 ff. ipne (sc. Homerus) Crataein ait matrem; 
sed sive Crataeis (Hcinsius. crithei hss.) sive iUam monstro genuit gravena (grandeva Ii 
grave Echidna Haupt) biformi. W aser Rosch. Lex. IV 1030f. A erweitert die 
Hesiodische nachkommenscliaft des Phorkys (Th. 270 ff. s. F 11), -wie er die 

, s Typhons erw eitert hat (F 1 i), dem Übrigens Skylla auch ale tochter gegeben 
ist (Hygin. f. 151). die Stellung der genealogle im νύατος des Odysseus ist nach 
Bibi. epit. VII 20, Hygin. f. 125 p. 108, 15 Schm, angenommen. (43) Schol.
B Q  (Eust.) οΰτοι Πτερελάον παΐόες xal Αμφιμήόης. xal άπό μέν Ίθάκον Ιθάκη, 
(Ιπό όέ Νηρίτου Νήριτον όρος, άπό όέ ΓΙολύκτορος ΙΙολνχτόριον τόπος έν τήι Ί&ά- 
χηι. Et. Μ. 681, 41 Πολνκτύριον· τόπος έ ν ’Ιθάχηι' άπό Πολύκτορος, ον καί ύ ποιη
τής μέμνηται. es ist nicht unwahrscheinlich, (laß die genealogie, die nur hier 
vorkommt (über Pterelaos s zu Pherekydes A F 13; Herodor 31 F 15) und die 
besiedelung Ithakas von Kephallenia aus A gehören, sicher ist nichts; auch 
der Zusammenhang nicht zu erraten. (44—45) Prob. Verg. büc. II  48 Nar- 

4J cUsut flos, ·)· Euzimade« (V euziniadc» M euriniade» P) a Narcisso Amarynthi, qui 
fu it Eretrieua ex insuta Euboea e. q. «. Egnatius' A cutärot ist koniektur und lieg t 
ganz ab. auch F  4 1 ist die koniektur ganz zweifelhaft (s. Pherekyd. 3 F 80).

1 · « β I) / ,  Frag». Qritch. Bllt L
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F 45 ist der name nur zu halten, wenn das tcholion in stärkster Verkürzung 
vorliegt, von Andokides oder seinem stammbaum» kann A nicht gesprochen 
haben; nur von dem stemma des l ’elemachos oder Kephalos (vgl. P  43?), an 
das die Andokiden ankniipften. näher liegt Verwechselung m it Hellanikos (4 

* F  170) oder korruptel (ό Κ αιχίλω ς Diels).. nicht ganz unmöglich auch, daß der 
Athener gemeint ist: Suid. s. Άκουσίλαος* ΆΦηναΐος . . ούτος έράσΟη λόγων έν 
Α'ΰήναις' χηί έλΦόιν εις 'Ρώμην ΐπ ΐ Γάλβα öUrQLywv h  λύγοις φηιορΜοζς.

η 3. PHEREKYDES VON ΑΤ1ΙΕΝ

ϊ
ιβ Theologe (Diels Vorsokr.* I I  198 fl.) und Genealoge sind deutlich erkennbare 

Persönlichkeiten, die von den älteren benutzern durch beiaatz von ό Σύοιος 
(auch ό θεολόγος oder έν θεολογίαι) und ό Α ^να Ιο ς  (Τ 4. 6 . 7. F 35ο. 90d. 91. 
129. 161. 164. 168; auch ό γβνεαλόγος Τ  4. 7) sorgfältig unterschieden wurden 
(s. Philodem. n. εύαεβ.: F 3 5 c . 91. 129. 164. 71 B 13 Diels). in den verkürzten 
scholien sind die signa auch deshalb weggelassen, weil der theologe immer mehr 
hinter dem genealogen zurücktritt (Philodein nennt diesen sechs-, jenen einmal), 
da auch letzterer in der weise der m utterländischen genealogie die theogonie aus
führlich behandelt hat, entstehen gelegentlich zweifcl über die Zugehörigkeit 
einzelner zitate (F 102. 109. s. zu F 47). die Verdoppelung des Syriers (T 4; 
wegen Od. o 403) ßchaift keine, die fälschungen auf den namen des Atheners 
geringe Schwierigkeiten, ganz sichere zitate der gefälschten Λύτόχΰονες gibt 
es nicht (doch κ. zu F  173 —180). di© seit· G. J. Vossius übliche tfloichsotzung 
des Leriers, den Eratostbenes (T 4. 5) zu erwähnen keinen anlaß hatte, m it dem 
Athener ist unwahrscheinlich (s zu T  3). sie läßt die (umgekohrt-)alphabetische 

ä* büoherreihe des erste ren unerklärt, für mutterländische herkunft des genealogen 
spricht m ine ausführliche theogonie (vgl. Akusilaos mit Hekataios und Hellanikos); 
für athenische (ein ΦΐΜ,χύδης Κε<ραλψ7εν s. IV Kirchner Pros. Alt. 14197), wenn 
auch nicht zwingend, seine Theseusgeschichte und F 155 (s. auch F 2-j-60. 45. 

n 49. 53. 140. zu 145/55;. der ionische dialekt (dazu Luetke Pherecydea, diss. 
M Göttingen 18i)3, 23ff.) weist ihn doch wohl vor den Pelopontiesischen krieg, 

poleroik llerodols (II 45. s. zu F 17) gegen ihn wäre zeitlich möglich, von der 
ionischen Wissenschaft, auch von ihrem rationalism us, ist er unberührt.
(1) die Zeugnisse üb er die an fänge der prosa (1 T 1. 1Ü· 2 T 8 . Plin. N H  VII 
205 aus Nepos) gehen alle  auf den theologen. bei Ps. L ukian . Macrob. 22 ist er 

• 6 mit der spater ganz gew öhnlichen  Verw echselung (F 135c) u n te r  d ie  H istoriker 
geraten. (2) öt' έπών: Isidor- Origg. I  39, 11 hunc (den h ex am eter) jirimum 
Moyses in cantico Deuteronomii longe ante Pherecyden et Homerum cecinisse probatur. 
(3) Suidas hat, wie häufig, zwei viten, die des Athenischen genealogen und die 
des mythographen von Leros ineinandergeschoben, nachdoin er die — F  54 als 

40 Θεογονία zitierten — 7<κορΙαι des erstoren m it der OcoAoyiu des Syriers konfuivdiurt 
hatte, so blieb vom Athener n u r gattungsbczeichnung und datum, an der 
existenz des Leriers zu zweifeln, ist kein grund. die Schriften (s. auch zu F 
173/79) weisen ihn in hellenistische zeit. Π ίρΙ Ίφιγενείας schrieb der epiker 
Simonidee von Karystoe (Suid f- v.). (6 ) 450/5 jahr des tra-gikersynohronlsmus»
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blütojahr auch des Hellanikos (1 T  1. 3} nach Apollodor, der Kanon vereinigt 
auch philosophen u n d  komiker darunter· auf den Syrier geht die notiz zu 
ol. 59 (59, 2 M 59, 4 cett.) Pherecydee historicus ('.Πνΰαγόρον ύιύάαχαλος Synkell.
451, 18 Bonn) clarus haletur. 11

F
Buchtitel mo r k wί ί selten g e n a n n t* . OcoyoWa F  54. 'IomqUu F (13a).

18a. 35a. dio ganz äußerliche buchteilung riihrt nicht von Ph her; sio durch- 
sclineidet die inhaltlichen absehnitte der großen stammbäume, deren folge n u r 
in den letzten biieherii zweifelhaft ist. dio ansicht von Rertsch Phcrekydeische 

10 Studien. Progr. Taubcrbischofsheim  1898, 10ff., daß Ph sein ganzes genealogisches 
system auf dem  e ite rnpaar Okeanos-Tethys (11· S  201. 246) aufgebaut habe, ist 
verkehrt, seino stam m bäum e phantastisch, aus don buchzahlen lassen sich 
folgende abschnitto erkonnon: 1. Theogonie 1. IX. enthielt auch die söhne der 
götter (F 1—4. und göttinnen?) in der weise von Hesiod. Th. 8 8 8 ff.; aber wie 

ic es scheint, system atischer und vollständiger durch aufnahme auch der söhne der 
flussgötter, die teilweise eponyme von urvölkern sind (s. zu F 8). die stamm-
b.'iume werden in der bekannten knappen form bis ans ende geführt (F  2." 4), 
was ausführliche bchandlung  in einem anderen teile, d. h. erziihlung, nicht aus
schließt. so ist z. b. zweifelhaft, ob die geschichte des Neoptolemos und Patroklos 

«o (F 63—65) im stem m a des Aiakos (1) oder unter den Nosten (X?) erzählt war. 
meine gruppierung  de r ohne buchzahl überlieferten fragm ente ist, da das m aterial 
eine sichere rekonstruktion  wenigstens innerhalb der fragmentsammlung nicht 
erlaubt, wesentlich durch  den praktischen gesichtspunkt bestimmt, das sachlich 
zusamm engehörige n ich t auseinander zu reißen. 2. Inaclios’ ge,schlecht I I — V 

i< (F 66—07). zuerst ol. άηύ Ιίήλου (II. III), jedenfalls bis auf die Herakliden 
(F 10—19. 66—84); dann Agenoriden (IV. V) bis auf die kriege um Theben 
(21—22. 85—97). die buchgrenze zwischen II und 111 durchschneidet den 
dodekathlos (F 17. 18). die hauptabschnitte Inachoe- und Deukaliongeschlecht 
beginnen innerhalb von II  und V. 3. Deukalions geschlecht V—VIII (? F 23—35_

■o 98—122?). es begann m it der elischen nachkommenschaft der Deukaliontochter 
und dem lokrischen stemm a (F 23—24). auch der anfang des Hellenenetamm- 
bauniB m ag noch in V gestanden haben. Vorgeschichte der Argonautika 
(stemmata des A thainas und K retheus F  25· 98—106. hierher gehört auch 
F 3 5 a) und diese, selbst (F 26—30. 107—114) in VI. VII (F 31—32. 115) scheint 

S6 mit der riickfalirt begonnen ;u  haben. es folgten die übrigen Aeoliden 
(F 33. 34. 35. 116—122). dio weitere folge ist, vielleicht nur durch korruptel der 
buchzahleu 'ij und T  (s. zu F 1(7—41), z w e i f e l h a f t .  wahrscheinlich ist 4) Atlantiden 
und Asopiden(?) VIII. IX (F 35—39. 122—130). 5) Tantaliden (F 40. 131—134. 
s. auch F  20). keine buchzahl haben das troische (F 135—143), attische (F 144 

40 bis 154), arkadische (F 155—160) stemma- Β' β müssen in  V III—X untergebracht 
■worden. (1) schließt an Bibi. I I I  168—170 γαμι.1 (sc. Πηλενς) θέτιν τήν η

Jityl ής τοϋ γάμου /fü g  xal ί/οοΗ<5ών f/iHoav. d /μώ ο; <5έ üeo;tuoi(5oi5oijg 
Ζσεο ι?αι τύν έχ ταντης γεννηΰέντα κρείττονα το0 πατρϋς άπέοχοντο . . . .  γαμεί 6i  
ί» τ&ι ΠηΧίων χάχεΐ ΌεοΙ τόν γάμον εύωχονμενοι χαϋνμνηααν. xal όΙδωοι’Χείρων 

<t ΙΙηλεΙ ddpti μείλινον, Ποοειόών di Ιππους Βάλι,ον καί ΞάίΨον (II. V’ Ü7C ((.)· ά&άναιοι 
di ήααν ούτοι. P h  erzählt das gleiche gedieht nach, das Pindar. N IV J  VIII,

25*
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Aiechylos (IIqo/i . Λυόμ.) und die Bibliothek als Grundlage benutzen (vgl. Reitzen· 
stein Herrn. XXXV 73ff.), die hochzeit fand hier, wie in Kyprion (Schol. Α II. 
Π  140), bei Hesiod. F 7 8 -8 1  und Alkaios (Ο ι P  X 1233 coi. I I  7 ff.) auf dem 
Pelion statt, wie schon bei Hesiod. F  81 (vgl. Eurip. Androm. 16ff.· Iph. Aul.

» 704 γαμεΐ δέ πον viv; . . .  — ΧεΙρων lv' οΐχεί αεμνά ΙΙηλίον βα&ρά. . . . οίχεί 6* 
άστν ποΓον Ελλάδος; — *Απιδανόν ά μγί ποταμόν έν ΦΰΙας δροις) wird damit der 
kult am θεζίδεων (s. u.) und das horaerischo hcrrschaftsgebiot des Achilleus 
(II. B  681 ff.) vereinigt. Phthia — die landschaft, als deren hauptstadt Pharsalos ge
faßt wird ·— ist das land des Peleus hierhin ist er nach dem morde an Phokos ge* 

io flohen und hat die toehtor des Eurytion geheiratet (F 61) erst die hellenistische 
poesie(Catull.64,37) verlegt auch die ehe nach Pharsalos; und PtolemaiosChennos (IlK
I 729) erfindet einen Άγαμήοτωρ Φαρσά?.ιος als hochzeitssänger. ΘειΙδειον (Et. 
M. 278, 35 6 ναός τής θετιδος. 4 F 136. Polyb. XVIII SiO, Ο τό θετίδειον της 
Φαρσαλίας. Plut. Pelop. 32. Strab· IX 5, 6  τό Θβηύειύν ia ti πλησίον τώι» Φαρσάλων 

U άμφοΐν . . . χάχ τον θετιδείον τεχμαιρόμενοι τής νπό τώι Άχιλλεί μέρος είναι χαί 
τήνόβ τήν χώραν. Steph. Byz β. Πήλιον' πόλις τής Θεσσαλίας . . . καλείται όέ 
άπό τής θέτιδος <θετίδειον) ή πόλις- τό δε δρος Ιίήλιον. Et. g. p. 157 Mill. 

η θετίεια" πόλις μεταξύ Φαρσαλίας’ 'εύστάχνος θετιείης*. (2) schließt an F 60? 
β. auch F 153. in der direkten ankniipfung des eponymen Philaios an Aias 

so stimmen Philaiden und Atthis überein: Herod. VI 35, 1 Μ ιλτιάδης ό Κνψέλον . . 
τά μέν άνέχαϋεν άπ* ΑΙαχοϋ τε κα£ Αίγίνης γεγονώς, τά δέ νεώτερα Άΰηναϊος, 
ΦιλαΙον τοϋ .ΛΓαντος παιδός, γενομένον πρώτον τής οΐχίης ταύτης'Αΰ-ηναίον. Steph. 
Byz. β. Φιλαίδαι δήμος . . άπό Φιλαίου του ΑΙαντος vlov χαί Αχιοιόίχης τής Κοροινον 
τοϋ Λαπίΰον  (f Χειοοβαφία heißt die m utter Schol. Τ II. Ο 4ίί9). Plut. Sol. 10 

H αύτοί 6 ’ Ά&ηναιοι . . τόν Σάλωνά φασιν άποδεΐξαι τοϊς διχααταϊς, δτι ΦιλαΙος χαί + 
Εύρνσάχης, ΑΙανιος νίοί, Άΰήνησι πολιτείας μεταλαβόντες παρέδοσαν τήν -νήσον 
αύτοις χαί χατοηχησαν ό μέν έν Βρανρώνι τής Άττιχής, ό δέ έν Μελίτηι (über das 
Εύρνσάχειον Judeich Topogr. v. Ath. 328). danach irrt Paus. I  35t 2 Φίλαιον όέ 
τόν Εύρυαάκονς τοϋ ΛΙανιος παραδονναι λέγουοιν Μι?ηναίοις την νήσον, γενόμενον 

«ο ν π ' αύτ(?/ν Άΰηνηίον oder gibt ein späteres autoschcdiasma; etwa dio λύσις des 
ζήτημα, wann Aias, der keinen νόσιος hat, den zweiton sohn erzeugt hat. 
Streichung des Eurysakes durch dio Philaiden (Tüpffer Att. Gen. 276) hKtto keinen 
sinn gehabt· daß Sophokles (Aias 565—70) Philaios unterdrückt, ist dramatisches 
augenblicksbedürfms. 7πποχλείδης] Herod. VI 127, 4 ίκ δέ Ά&ηνάων . . καί 

*5 άλλος Ίπποχλείδης Τειηάνδρον, πλούτωι καί εϊδει προφέρο)ν Ά(Μηναίων . . . 128, 2 
τό άνέχαίϊεν τοϊσι έν Κορίνΰωι Κνψε?.ίδηιοι ήν πρυοήχων. (τον δέ /Οφελος)] 
Töpffers ansicht (a. ο. V78f.) würde die ergHnzung (χαί Κύψελος) verlangen, 
sie ist bei der art dieser stets eingeleisig verlaufenden Ktammbiiume unwahr
scheinlich. auch wäre dann die weiterliihi ung dos stemmas in dem zweiten 

4» xweige, nicht Schluß mit dem kinderlos verstorbenen Miltiades I, zu erwarten, 
die besiedelung der Chersonnos, die im einversländnis mit Peisistratos geschah 
(Ed. Meyer G d A II 4M), fällt frühestens in die 40er jahre; wenn der neffe 
dos oikisten, Miltiades II, a. 490 noch stratege sein konnte, vielleicht noch spilter. 
damals konnte Hippokleides sehr wohl einen enkel haben, der alt genug  war, 

u  die kolonie zu führen. (3) Ph erzählte von Asklepios ausführlich in der
Theogonie unter den göttersöhnen; sein ende und die ΰητεΐα  Apollons bei 
Admetoe wiederholt er in  der Deukalionie kurz und ohne verweis (F35a). den



abschluß in I bildete der stammbaum der Asklepiaden (P 59). quelle ist wie 
fiir Akusilaos 2 F 16—19 die Koronis-Eoee (Hesiod- F 122—127, Pindar. P  III. 
Kurip. Alk. 1 ff. Bibi. III 118-122. v. Wilamowitz Ph. ü* IX 5711.) Λαχέρειά] 
hier wohnt Koronis auch nach Pind. P. III  31 xai rtirc γνους Ίσχνος Είλατίδα 

β ξεινίαν κοίτα y · . . ηέμψεν χαοιγν/μαν μένει . . ές Α αχέρειαν in  ei ηαοά Βοιβιάδος 
χρημνοΐσιν ώιχει παρθένος und Hellanikos 4 F U). fiir Akusilaos fehlt die Orts
angabe. Hesiod. F 122 beginnt i) οϊη διδύμονς Ιερονς ναίυναα χολωνοΰς. die 
‘etymologische Spielerei’ — Herwerden wies auf die λ<ικ£ρι>£α κορώνη Hesiod. 
opp. 745 — stammt kaum erst von Pindar. Ph hat den von Pindar gestrichenen 

io raben; in den sonstigen abweichungen Pindars von Hesiod Hißt das knappe 
excerpt seine Stellung nicht erkennen. Κορω»'£ς] tochter des Phlegyas (Hesiod. 
F l 42o) gewiß auch beiP h . Ίοχνς} Είλατίδης. bei Hesiod Thcssaler (Wilamowitz 
a. o. CO), bei Pindar. 26 cLV 'Αρκαδίας. (4) Diktys und Polydektes kehre»
in der Perseusgeschichte b. II (F 10. 11) als handelnde personen wieder, auch

15 eine aufzählung der Danaiden kann erst in I I  gestanden haben, dessen erster 
teil noch theogonisches enthielt (F 7. 8 ). also gehört F 4 in einen mit knappen 
bem erkungen versehenen (vgl. F 2) stammbaum des Poseidonsohnes Nauplios, 
auf den F ' 10 mit ώς άνονγγενεΐς αϋτον riickverweist. seine sechs glieder von 
Danaos bis Diktys sind nach dem seit längeren feststehenden argivischen 

jo  (Danaos —  Hyperm estra— Abas —  Akrisios —  Danae — Perseus) gestaltet, Damastor 
und Peristhenes wohl erst von Ph zur ausgleichung eingeführt, dagegen ist 
die anknüpfung der beiden Seriphier an den Argiver Nauplios (im gegensatz 
zurHesiodischen genealogieF5. 6 -{-Bibi. I 8 8 Δευκαλίων — ΘιΊα — Ζεύς— Λίακεόώ». 
Μ άγνης— Δίχτνς Ιίολνδέχτης. |  Κηρεβία  [1. Εύρνβία] als m utter des Polydektes 

ϊδ Tzetz. Lyk. 838 beruht auf V erw echselung mit Polylaos: Scheer zu Tzetz. Lyk. 
p. 269, 8 . ankniipfung des Diktys an Augeias: PhU  XIX 26, l), nach der läge 
der insei zu urteilen, argivisch, nicht von Ph um der Perseusgeschichte willen 
erfunden, denn sie verstärkt die chronologische Schw ierigkeit (Strab. VIII 6 , 2), 
dio darin liegt, daß Nauplios allgemein — was freilich nicht sehr alt sein kann — 

so als vater des Palamedes gilt: Kurip. Iph. Aul. 108; Bibi. II 23 ’Αμυμώνη <5έ tx  
/7οσί.ι<5ώ>’ος έγέννηαε Νανπλιον. οντος μακρόβιος γινόμενος, πλέων n'ji» θάλασσαν, 
tone ίμκί,ιτονοιν in i ίϊανάτωι έ-Λνριοφόρει (Poseidonsohn typ des seeriiubers) . . . 
ϊγημε dk, ώς μέν ol τραγικοί λεγουσι, Κλυμένην την Κατρέως' ώς δε ό τονς Νόοτονς 
γράψας, Φι?,νράν (vgl. die Φιλύρα Xktearoö F όΟ, die für den Poseidonsohn passen 

nft würde, genannt hat Ph die m utter sicher)* ώς δε Κέρχοπμ Ήοιόνην. xai έγέννηηε 
Ιίαλαμήδην Οϊαχα Ναυαιμέδοντα. I I I  15 u. a. Bibi. a. o. löst sie durch μακρόβιος 
γινόμενος; Apoll Ithod. I  133ff. durch homonymie: Ποσειδών — Ναύηλιος (I) — 
//ροίτος — yltpvof — Νανβολος— Κλυτόνηος — Ναύηλιος (II), Argonaut (— Παλα- 
μ*)δης). der stammbaum ist dürftig erfunden, kann aber Ph gehören, dessen 

«ο Ναύπλιος Ωοοειδώνος dann zwei söhne gehabt hätte  (F 4 ist ja keinesfalls 
voljstündig):
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Δάναος

Ύιτΐρμήατρα Άμνμ/j'm) — ΙΤοαπιΛών
t ι I
’Λβας Ναύπλιος (I) — (Φ Μ ρα ΐ)

ΠφοΙτος Άχρ/αιος
I

Δανάη
, ι
Περοεύς

ΠροΙτος Δαμάοτωρ Περικάστωρ
I I I

Λέρνος Περιο&ένης— Άνδρο&όη
I ■ / \

Νανβολος Δ ίχτνζ  Π ολυδέκτης
!

Κλντόνηος

Νανπλίος (It)
ΠροΙτος Νανπλίον ist nach dem gleichzeitigen argivischen lcönig erfunden, 

10 nicht mit ihm identisch, wie Schol. Apoll. Rh. I  134 sagen, zu Vcrgil A II  8 # 
Belidae Palamedis zeigen auch Schol. Veron., daß diese V erw andtschaft nur 
von TOUttereeite» durch Amymone besteht. (5) der arkadische ort ist von
dem argivischcn an der straße Argos—Togea nioht verschieden (Hiller v. 
Gaertringon JG  V 1 p. 169). b eziehung  ungew iß. (6Ί έν S ganz

15 zweifelhaft, wenn richtig, wäre etwa an die Dioskurengeschichte zu denken, 
die man aber nach F 9 auch eher in II sucht, der kampf des Herakles 
m it den Hippokoontiden gehört in III, ihre aufzählung in der genealogie 
in IX (s. zu F 39). das scholion handelt nur von der form des namens — vgl. 
Άρητος Bias' sohn F 33, der Apoll. Rhod. 1117 Άρΐμος heißt —, nicht darüber, ob 

»o Άρήιος als epitheton zu fassen ist, was geschehen zu sein scheint, da Ü£n)t(t)o£ 
in den aufzählungen (Diels Herrn. XXXI 342f.) nicht vorkommt. (7) aus 
Theogonie oder H eraklee: F 17 p. 65, 33. Bibi. II 119 κατ*τόξευσεν Μ  τοϋ Καν- 
χάοον τόν έαΰίοντα τό τοΟ Προμηϋέως jjnan d t ιόν, δνια Έχίδνης καί Τνφώνος. 
die abstammung Echidnas nach Heeiod. Th. 295 ff., wo Ph ή 6' ίτεχ ' άλλο πέλω- 

2* (»ον . , Έχιδναν wahrscheinlich richtig (vgl. v. 333/S6) aut v. 270 ΦόρκίΗ <V αύ 
Κνιώ  zurückbczog, nicht auf v. 288 Καλλιρόηι. anders Epimenid. 6 8  B 6  Diels 
(E tochter von Pciras und Styx) und Bibi. II  4 (Ταρτάρον καί Γής). den adler 
dea Prometheus h a tte  schon Akusilaos 2 F 13 u n te r  Typhone naehkommensehail 
eingereiht, rationalistische um deutung erat bei llorodor 31 F 30. (8 ) Herakles' 
kampf mit den Dryopern stand in III  (F 19). also F 8  aus Theogonie (nach 
kommenschaft der flußgötter vgl. F 57. 2 F 1) oder aus Danaidenkatalog (zwischen 
F  66/67 und 10). die naheliegende Änderung ΙΙηνειός-Σπερχειός wird durch das 
stemm a Π ηλινς—Πολύδωρα ^  Σπερχεώς—Μενέαϋιος F61 zweifelhaft. Plin. N H IV 
28 hat Dryopis ale namen für Thessalia, vielleicht gehören die worte οΙχοϋοι* 

»5 ποταμώι, obwohl sie mit der ansetzung der Dryoper F  19 stimmen, nicht mehr 
zum  citat. neben der thessalischen steht eine arkadisohe genealogie Λνχάων
— Δία ̂ Α π ό λ λ ω ν — Δρύοψ Schol. Apoll. Rh. I  1218. vgl. Δρνοψ ό Άρχάδος Aristot.



Strab. V III Α  33. (9) wenn buchzahl richtig (H  fiir IS zu lesen?), aus Theo
gonie. Le(Ia ist tochter des Aressohnes Thestios (Schol. Apoll. Rh. I  146. s. zu
4 F  119) und m utter der Dioskuren. die Hippokoontiden (P 6 ) können in II n ich t 
vorgekommen sein. ( 1 0 —1 2 ) durch stil und dialektreste als direktes excerp t 

6 aus Ph erwiesen, verkürzt und daher auch im W ortlaut mehrfach um gesetzt 
gehen sie doch einen guten begriff seiner darstellungsweise, namentlich w enn 
man die sachlich im wesentlichen übereinstimmende, aber nicht aus Ph sohöpfende 
Bibliothek (IX 26. 34—49. Schol. A B  D II. £  319. Schol. Pind. P  X 72a) vergleicht, 
enger anschluß an eine epische quelle sicher (Hesiod. Th. 270Π. Aspis 216ff. 

>o Pindar. P  XII. F  254. s. Kuhnert Rosch. Lex. I I I  1986ff.). im excerpt fehlen 
ganz Pegnsos-Chrysaor, die Andromedageschichte (dio Ph sicher erzählt h a t : 
p. 63, 1), die fü r den genealogen hier besonders wichtige nachkommenschaft 
des paares, da  der Schluß p. 63, 18 weggeschnitten ist (s. Bibi. II  49), und 
manches andere. Ε ύρυϋχη  p. 61, 8 ] Bibi. I I  26. I I I  116. Robert Heldensage 

w 230, 1. Ζεύς p. 61, 13] Hekatai. 1 F 21. die rationalisierung — ταύπ/ν όιέφϋειρε 
Προΐτος Bibi. I I  34, dio Schol. II. S  319 P indar (F 281) zuschreibt — ist Ph auch 
hier fremd. ΔΙχτνς-δίχτύιοι p. 61, 23] solche ctymologien bei Ph nicht ganz 
selten (vgl. F 75. 113). von der degradierung des Diktys zum fischer noch 
keine spur, ίρανος p. 61, 31] Pindar P  X II 14 λνγρόν τ ’ έρανον Πολνόέχται Όήχε. 

•ο Perseus’ antw ort auf die einladung in der V erkürzung  unverständlich. F 10 
und Bibi. II  36 ergänzen sich: ουνεχάλει τούς φίλους, με it' ών xai Περσέα, λίγων 
έρανον οννάγειν ίπ'ί τους Ίτιπούαμείας τής ΟΙνομάον γάμονς. τοϋ i i  Περαέως 
εί;πήτος xai f:ii τήι χεφαλήι τής Γοργόνας ονχ άντερείν, παρά μεν τών Λοιπών 
ήιτηοεν ίππους, παρά ύε τοϋ ΙΙεροέως ού λαβών τους Ιππους (πέταξε τής Γοργόνα; 

Μ χομίζειν τήν κεφαλήν, undeutlich durch V erkürzung und mißverständlich Schole 
Pind. P  X II 25a. X 72 a ruto’ έτέηων frroa είηςτΓοόνΓων είς τόν tpctrov αύτής τήν 
τής Ι'οργόνος κεφαλήν ύπέοχετο. Φύρχον Γραίας p. 62, 5] Hesiod. Th. 270. Akusil.
2  F 11. bei Hesiod zwei (Pemphredo und Enyo); bei Aischylos (Prom. 798; nicht 
F 2C2) drei, die dritte (Ίαινώ F H . Δεινώ Bibi. II  37. — ΙΤεροώ Heraklit. ti-'ΐ. 

«ο 18; Hom. becher Halle·, Robert Herrn. XXXVI 159. korrupt Chersis Hygin. p. 11,1) 
hat or sicher nicht erfunden, sondern dem Perseusepos entnommen. νύμφας 
p. 62, 10] dies zwischonstadium, das in der Heraklesgeschichte F 16 eine genaue 
analogio hat, ist sehr altertümlich (die nym phen auf kunstwerken s. VI Robert 
Heldensage 226, 2, der das Zeitverhältnis der Versionen nicht richtig beurteilt). 

·> es fehlt Herakl. ;i. άιι. 31 und scheint von Aischylos ln den ΦορχΙδες gestrichen 
s. Prom. 791). dann muß ein gott den Perseus aussta tten : Eratosth. Catast. 22 
nennt Hermes, der Bibi. II  30 auch die άόαμαντίνη άρπη gibt, mit der Perseus 
die Medusa tötet (nach Eratosth. a. o. — Aischyl. F 262 erhielt er eie παρ' Ήφαίοτου. 
m ißverständnis von ήφαιπτόιενχτας'ί). beide Versionen schließen sich ans; die 

M Aischyloische ist sichtlich dio jüngere, vom tragiker aus der episch-phcrekydei- 
schen gestaltet. Graien und Gorgonen, dio kinder dej gleichen elternp&ares, wohnen 
nahe beieinander (π^Ιας ö'diUÄgral τώνίε . . . Γοργόνες Aischyl. Prom. 798 f.); und 
die zwischen ihnen sitzonden νύμφαι (Bibi. I I  37f.; Paus. I I I  17, 3. Νηίόες die 
ehalkid. am phora Gerhard AV IV 823) sind die ΈοπερίΛες Hosiode (Th. 274 Ι ’όργονς 

*» y ,  a lva lo vo i πέρην χλντοϋ ΏχεανοΙο έοχατιήι πρύς νυχτός, lv ’ 'Eanegldeg λιγύφωνοι), 
die diesen eigennam en verlieren m ußten, ala m it einfiihrung der Andromeda- 
gesohichte die fahrt des Perseus nach osten gerichtet wurde und ihn auoh zu
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den Hyperboreern führte (Pindar. P  X 46). diese Perseusfahrt schildert Aiech» 
Prom. 790fl.: üctüpov ήπείροιν δρον — Γοργόνεια' πεδία ΚιοΟ-ήΐ’ης — π& ας /'ορ
μόνες (soweit i&t die richtung östlich) — Arimaspen am goldführenden Plutou 
(ausbiegung nach norden s. Herod. III  Π 6 . IV 18; Promethous w arnt Io: τούτοις 

6 ον μη πέλαζε) — ήλιον πηγαί, ίνϋα  ποταμός ΑΙΟΙοψ — Νείλος und τρίγωνος χΰών 
Νειλώτις. ee ist die folge auch der bibliothek, wo aber jede geographische 
andeutung fehlt: Γραϊαι — ννμφηι — Γοργόνες — Aldionla. dagegen sitzen 
bet Herod. IV 91 die Gorgonen in Libyen, d. b. im Äußersten westen. Schol. 
Pind. P  X 72b notieren die diekrepanz: πώς δέ είς Ύπερβορέονς ήλ&εν ό Περ-

ίο αεύς-----; ol γάρ Ύηερβόρειοι πρός τοΐς ΈρνΟραΐοίς μέρεσι xai άρχτώωις οΐχοϋσιν,
ol Λ* Γοργόνες χατά μέν τινας έν τοίς Αίϋιοτιιχοϊς, ά έατι ηρός άνατολήν xai 
μεσημβρίαν, χατά δέ τινας έπί τών κεράτων τής Λιβύης, d έατι ηρός δύσιν. δ η  
δέ αί Γοργόνες ούκ είσί ηρός ΰρκτονς, δήλον ούδεις γάρ Ιπτόηησεν. vereinigt i*t 
beides in der Heraklosfahrt zu den äpfelu der llesperiden F  16. 17. (Ιπεοτραμ- 

)» μένον p. 62,17] Bibi. II  41 έηιατάς οΰν αύταις ύ Περοεύς χοιμωμέναις, χατευ&ν 
νούσης την χεϊρα Άΰηνάς, άηεστραμμένος xai βλέπων είς άοηίδα χαλχήν . . . έχαρα- 
τόμηοιν αύτην. Ον. met. IV 782J. LukUn. dial. mar. 14r2. οΰν τοΐς Κύχλωψι 
p. 62,33 f.] wie und wo Perseue sie gewann, ist nicht m ehr festzuslctten, da die 
spätere vulgata sie mit Proitos von Lykien kommen und ihm Tiryns ummauern 

«o läßt: Bibi. II 25. in der Porseusgeschichte werden sie auch II 47 nicht genannt; 
dagegen Paus. I I 16, 5 über Mykene: Κυκλώπων δί xai ταΟτα έργα είναι λέγονσιν, 
ot ΓΓροΙτωι τό τεΓχος έποίησαν έν Τΐρννΰι. und die dreiteilung der Kyklopen 
(4 F 88) nennt die baumeisterlichen ot την Μνχήνην τειχ(.ααντες\ aln evb&uev 
Mykenes kennen sie auch Pindar F  169 Κνχλωηίων έηΐ ηροί)νρων Εύρνσϋέως und 

μ  Eurip. Iph. Aui. 1499 ΜνχηναΤαί τ* ίμαί Όεράπναι. — χαλίΤς κύλισμα ΙΙερσέως, 
Κνχλωπ.ίων πόνον χερών; einer dieser Kyklopen F  46? Πελασγούς p. 63,2] 
Bibi. II 47 άπολιπών Άργος είς την Πελααγιώτιν έχώρησε y>}>\ Τενιαμίδον δε toö 
Λαριααίων βααιλέως (vgl. 4 F  4. 91) έηΐ χατοιχομέννη τώι ηατρί διαιιίϊένιος γνμνι- 
y.ov ci)'i';ra, πααιγένιιο xai ό Ι Ιε ρ σ ε ν ς .. ..  άγννιζόμενος δέ πένταΐ)λον τόν δίσχον 

•ο κτλ. Paus. II 16,2 ΙΙεροενς δέ . . ηαρ' αϊτόν ές τήν Λάρισαν' xai ό μέν
αία ηλικίαν τε άχμάζων καί του άΐοκου *α((>ίι>ν τώι ενρήματι έηεδιίχνντο ές &ηαν· 
τας. τό <5i ηέντα\)λον ούχ ή»· p. 63, β] Pind. J  1 23 £ι» τ«· γνμνοϊσι αταδίοις 
σφίσιν έν τ ' άσηιδοδονηοισιν όαλίζαις δράμοις, ο id τε χεροιν άχοντίζοντες αίχμαΐς 
xai λιϋίνυις ό.Ίυτ' έν δίσχοις ϊεν. ού γάρ ϊ]ν πενταέϋλιον, άλλ' έφ έχάστωι Ιργματί 

»* λείτο τέλος, (also hiingt Bibi. a. o. nicht direkt von Ph ab ). Philostrat. Gym. 3 
όηότ ovv >)γωνίζοντο έν Λ ήμνωι, γαοίν Ί  άπονα ΙΙηλεΐ χσ^ιζόμςνον ourdyat τά πέντε, 
αναχωρεί ρ. 63,12J Bibi. II  48 αίσχννόμενος δέ είς ^Ιρνος έπ α ιελ^εΓ»* . . .  ίτηρα/εΐ’ό- 
μένος είς Τίρννϋα ηρός τόν ίίροίΐον nah5α ΜεγαηένΟην ήλλάξατο, χούτωι τό 
Άργος ενεχείριοε. xai Μεγαηένΰης μέν έβααίλενσεν ΆργεΙ(ι)ν> Περοεϋς δέ Τίρννΰος, 
προστει^έοας Mldt. tetv xai Μνχήνας. zu 1 F 22. (18—19) die Herakles-
geschichte umfaßt die zweito hälfte von II  und III  vermutlich ganz, buchgrenze 
zwischen fahrt zu den Hesperiden (F 16. 17) und der nach E rytheia (F 18u die 
zahlreichen bruchstücke (F 33—19. 69—81) habe ich nach der Heraklesgeechichte 
Bibi. I I  54—180 geordnet, obwohl diese nicht aus Ph genommen ist (Luctke 

4» 3üff.). nur für die Hesperideniahrt (II 113—121) hat er den grund tex t geliefert. 
(IS) das gesehenk des bechere auf der Kypseloslade Paus. V 1P,8. Horodor. 81 
F 16, Charon v. Lampeakjn Athen. XI J75 B C . Archippo» έν Άμφιτρύωνι
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I 680 K. Plaut. Arnph. 760 )f.ein goldener becher auch geschenk des Poseidon 
an seinen sohn Teleboae und anteii Amphitryone an der siegesbente Im Taphier- 
krieg  (Θ F  1). seine weitere benutzung in der Herakleegeschtchte al> geschenk 
Amphitryone an Alkmene lttßt sich — trotz Paus. a. o.; Charon a. o. und den 

6 kom ikem  — in einer ernsthaften erzählurig nicht mit dem Zeuegeschenk ver
einigen, sondern dient nur dazu, den knoten noch m ehr zu verwirren, der 
becher gehörte ursprünglich einer anderen darslellung an, nicht Zeus' tllueohung 
Alkmenes durch annahme von Amphitryone gestalt, die Homer (Od. λ  266f.) 
nicht kennt, die aber auch nicht ganz jung  ist (Άαπίς  80, Pjndar. Ν X 15. 

i« Charon a. o. und die analogie im lalle der Kassiepeia, der m utter des Atymnios. 
Robert PI» U V 116). das göttliche geschenk muß den beweis der göttlichen 
abkunlt eines der Zwillinge gegeben haben, die für Amphitryon feststeht (F 69). 
erkannte I ’iridar. 3 VIT 5 i) χρνοάι μεοονύχιιον νίφοντα . . . τον φίρτατον  ι?ίώι·, 
όπότ’ Αμφιτρύωνας έν {Ηιρέτροις αταΰείς αλοχο ν μετήΧ9ε Ήραχλείοις yoi'atj (gegen 

u  Ν X 15) die täuschung an? es ist zweifelhaft, ob schon Ph täuschung und 
geschenk vereinigte, ϊχων γ.αρχήιηυν ίοιχως Άμφιτρύω η  steht in b seltsam 
unverbunden; und die Zuweisung des ganzen b an Ph ist mehr als fraglich, 
fiir c, wo der name nur im Vratisl. erhalten, das Scbol. in A (T) in zwei teile 
zerlegt ist, deren zweiter =  Sohol. Lykophr. 33, Ist die gewiihr sehr gering und 

»o Ph höchstens für einen einzelzug, den wir nicht m ehr auizeigen können, zitiert, 
im ü b rig e n  ist c nacherz&hlung der Άοπίς. auch die W idersprüche zwischen b 
nnd o können nicht beweisen, daß ln  o Ph m ehr als der einzelzug des g e 
schenkten bechers gehört: in b tötet Am phitryon den Elektryon άχοναίως (Bibi. 
IX 56); in c βαών άμφιαβηιήοεως χάριν ( Άαπίς 11 f.; die Schw ierigkeit, die v. 11 

iis — 14 im vergleich mit v. lff. machen, werden auch durch Robert Oedip. II  
•JOf. nicht gelost, die gewaltsam« tötung Elektryons ist mit der auffassung des 
Teleboerkrieges als rachezug fiir die tötung der Elektryonsöhne unvereinbar, 
dio unfreiw illige tötung gehört zu  den  folgen der Ü berführung Amphitryone 
nach Argos). in b ist die ehe vor dem Teleboerkrieg geschlossen, aber ih re  

jo Vollziehung aufgesohoben; in c findet die ehesohließung nach der heim kehr, 
der bcsuch des Zeus also n ich t in der n ach t der riiekkehr (besser wohl vor der 
rüekkehr. πρό τοΟ (5t Αμφιτρύωνα παραγενέαϋαι είς Θήβας Bibi. II  61), sondern 
in der brautnacht statt, ein rest dieser auffassung in b ovx (βονΧετο γαμηχΗιναι? 
b scheint aus zwei erzählungen kontam iniert; mindestens das größere m ittel- 

a» etiiek ist n ich t pherokydeisoli. Τελεβάαι p. 03,17] vom Perseusstemm» des 
Ph ist n u r ein zweig überliefert (F 8 8 . 95): ΣΰένεΧος— Άμφιβία ΙΙίΧοπος — <Ειι- 
ρνο&εύς). Άστνμέδουαα. der nam e weicht ab von der Hesiodischen auizählung 
der drei m it drei Persiden verm ählten Pelopstöchter (Hesiod. F 87. Pub!. Soc. 
It. Pap. gr. e lat. I I  131. Friedlaem ler Argol. 79,30). aber Ph ist auch 18b 

«o argivlscbcn quellen gefolgt, ob er schon neben Alkaios Sthenelos Elektryon 
auch Mestor zum Pelopssohn gemacht hat, wie Herodor 31 F 15, oder ob bei 
ihm der Taphierstammbaum noch -unabhängig von dem argivischen war, wie 
bei Hesiodos (Publ. Soc. It. a. o.) und Akusilaos 2 F  43, ist nicht zu entsoheideu. 
Ενιαυτόν p. 64,1] die nicht aus der Άαπίς stammende angabe läßt sich auch 

tt  n icht als P b  erweisen. Robert Heldensage 614 verm utet Euripides' Alkmene, 
was ebenfalls unbeweisbar. tgsfg  νύχτας p, 64,7] der zug gewiß niobt jung, 
er paßt g u t za dem geschenk des bechers, sohleoht zu der t&usohung. riiek-
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lührung auf Ph, der für uns Ältester zeuge wäre, unsicher, aber nicht unwahr
scheinlich. (14) aus Lysimaclios (Radtke De Lys. 11). Asklepiad. 12 F 27. 
Bibi. XI 70—73. Diod. IV 11. Nikol. Dara. Exc. De Virt. I  837. Schol. Lyk. 38. 
Paus. IX 11. den Wahnsinn des Herakles kennen die Kyprien (Prokl. p. 239,23

5 W); die ehe mit Megara Od. ). £69!.; den kindermord Stesichoros und Panyassig 
(Paus. IX 11,2). Ph.s orzählung ist vormiripidoisch sowohl in der tudosart der 
kinder (der feuertod war ‘die literarische tradition bis au! Euripidee' Wilamowitz 
Her.* I 85. Bibi. II  72, Assteas Mon. d. Inst. VIII 10) wie in der zeitlichen 
ansetzung vor der dionstbarkeit bei Eurystheus, fraglich, ob der kindermord 

10 schon bei ihm dazu diente, Herakles wieder nach der Argolis zu bringen (Bibi, 
a. o. und — im einzelnen anders — Nikol, a- o. bei Diod. IV 10, 7 ist nur das 
zeitliche V erhältnis geblieben, s. Wilam. a. ο. I 87. Friedlaeder Ph U XIX 511). 
gründe für zahl und namen der von ihm genannten k inder undurchsichtig: 
Antimachos naoh Bibi. I I  164 sohn der Thespiade Nikippe; Glonos schon bei 

*6 Hesiod (Berl. Kl. — T V 1 p. 221.) sohn der D eianira; Klymenoe naehkomme 
des Idaeischen Herakles (Paus. V 8 ,1), aber auch Minyerkönig, um dessentwillen 
der krieg zwischen Theben und Minyern ausbricht, fiir den Herakles als dpi- 
οτείον Megara erhält (Bibi. I I  67—70). es bleiben dio am einfachsten erfundenen 
«amen θηοίμαχο; und Κρεοντιάδης, dio auch bei Asklcpiades, Deinias, Bibi., 

10 Schol. Lyk. w iederkehren. (15) Stellung fraglich, möglich auch Theogonie. 
Steph. Byz. s. ’Α χμονία ' πόλις Φρυγίας, ώς Αλέξανδρος ό Πολνίατωρ . . . χτίοαι 6 ’ 
αϋτήν ’Αχμονα τόν Μάνεως. id. β. Δοίαντος πεδ ίον Φρυγίας. ’Αχμονα γάρ xal Δοί- 
αντά φαοιν άδελφούς, άφ' ών τδ Δοιάντιον xal 'Αχμόνιον άλαη (1. άλσος). Schol. 
A B T  II. Γ 189 Uftafo'i’es' παρά τόν θερμώδοντα οΐχοϋοιν. ’Αρεος y.al Άομ(>ΐηης

■*· (Άρμ,ενίας Τ Αφροδίτης Α Om Β) νύμφης ναίόος ............ας ίπ ΐ  ηνριπνάων Xnnmv
μαγομίνας ληίΐεσΰαι τούς ηεριχώρονς, χαταδραμείν τε νοιερον τήν Φρυγίαν λείας 
Ivr.xev έηΐ Μύγδονος τον ’Λχμωνος χαί Όιρ/.ης τοϋ Λίίμαντος (Β Τ xal στρατύπεδον 
ι'ϋεντο πρός τόν Φαγγάριον ποταμόν, των δί Σρυγων . . . .  ι)γεμόνες ήσαν Μύγδωr 
X(ti Ότρενς Α). Harm onia in der Kadmosgeschichte tochter des Ares; daher ist 

M in A Aphrodite fiir sie eingesetzt; also muß 'Αρμενία (verteidigt von Crusiits 
Rosch. Lex. II  830, 3. 856) geändert werden, richtig ist Δύμας, vater der Hekabe 
(!·’ 139), neben dem Σαγγάριος steht: Schol. T ’ Cram- A P  I I I  282 Μύγδοιν xal 
Όερεύς, παΐδες Δνμαντος, άδελφοί τής Έχάβης. also andere tradition. Leonhard 
Hettiter und Amazonen 1911, 27if. (16—17) vgl. F  73—76. der stark kompi- 

n  *· latorische C harakter der erzählung (v. Wilamowitz Her·’ I I  91 if. Friedlacnder 
Ph U XIX 31fi. Gruppe R E  euppl. I I I  1068ff. Robert Heldensage 488If.) war 
schon in Ph.s epischen quellen — fraglich, bis zu welchem grado — vor
geschritten. dies der grund, daß m an iibor das V erhältnis von F  18 zu F 16
— 17 nicht ins klare gekommen ist. auf Ph geht, seit Heyne anerkannt, Bibi. ■ 

«  II 113—121 zurück, einige einlagen (§ 116f. αίτιον des Busirisopfers; § 118 
fiuchopfer von Lindos: s- Knaaok Callimachea 7ff. Herrn. XX III 141) sondern 
»ich leicht ab. nicht erkannt ist die wichtigste § 119 xal όιΔ Λιβύης — ήπηρον  
τήν χαταντιχρύ —  F 17 p. 65, 27 άφιχόμενος όέ είς Θήβας — διά τοϋ Ήχεανοϋ 
πλέων. sie fand nämlich das kompendium, aus dem Bibi., Diod. IV 8 6 , Serv. 

*» Verg. Α IV 484 schöpfen, bereits in seiner quelle, einer gelehrten  darstellungf 
(Radtke De Lyslmaoho 106 f.), von der Schol. Apoll. Rh. (F 16. 17) und Sohol. 
Eurip. (F 16d) ahhängen. nach F 16». 17 stand die Heeperidenfahrt ganz in



F  14 — 17 395

buch II (eine buchteilung, dio sogar einen d*Wog durchechnitt, nähme m an auch 
ungern an), dann gehört F  18 aus buch I I I  zum Geryonesabenteuer (die He- 
speridenfahrt war also bei Ph nicht de r le tz te  ά&λος, ob Geryones? eher doch 
die hüllenfahrt), in das der sonnenbecher auch  sonst gehört. Verdoppelung 

i  dieses motivs erseheint auoh bei einem kom pilierenden  genealogen unm öglich;
Ph int nicht Ps. Apoliodor (II 107 f. 110). n u r  als Variante b«*i einem gelehrten 
dars toller ist der sonnenbecher auch ln d e r  H esperidenfahrt denkbar, in F  17 
m acht er die größten S chw ierigkeiten . n ich t geographischer art. denn n 
Atlas (und die Hesperiden? fi- u·) sitzt b e i Ph am nördlichen oder nord- 

i* Östlichen erdrand bei den H yperboreern ; Bibi- I I  HB b^g-innt die auf Ph 
ssuriiekgehende darstellung mit de r k o n sta tie ru n g  dieser fundam entalen ta t; 
sacho: tcciq’ *Egrceglöov χρύοεα μήλα χομίζειν. ταΰτα όέ ήν, &ς χιγες είπον 
£ν Α ιβύφ, άλλ’ έηΐ τοϋ Άτλαντος έν Ύ ηερβορέotg (vgl. ο. S, 3 Ö2 ); e ;ne ozeanfahrt 
von Aegypten-Aethiopien zum hohen n o rd e n  (Kaukasos) entspräche durchaus

15 dem W eltb ilde  des Hokataios und der a lten  A rgonantensage ( l  p  18). aber d fr 
sonnenbecher ist auch nur Jiir die ozeanfahrt m öglich; ig ttg a ia v  διά τε tijg yifc 
xal τής Φαλώlang καί όιά τοϋ '&χ$α\>οϋ πλέω ν  (F  17) zeigt eine für Ph undenk
bare verkennung seiner bedeutung. unm öglich  ist auch fiir den von westen 
durch L ibyen nach Aegypten kom m enden H erak les die nochmalige W anderung 

so Öiä τής Λιβύης [ΐξω Λιβύη F  17 ve rg eb lich er ausgleichsversuch), deutlich also 
Variante aus einer zweiten darstellung, die d ie  Hesperiden in\ äußersten westen 
suchte und Herakles von Hellas Uber A eg y p ten  durch Libyen zu ihnen gelangen 
ließ, es ist wohl dio gleiche darstellung, au s  der Bibi. I I  12l die V ariante Zvioi 
όέ φααιν ού παρά *Ατλαντος αύτα λαβεΐν, άλλ* αϋτον δρέψσοΰ-αι τά μήλα, γ.τείναντα 

*6 ιόν (ρροί»ροΦντα ßg’tv bewahrt*, Ph ließ ja  H e rak le s  nur bis Atlas kommen, die 
einlage hat in dem exzerpt den w eg des Pherekydeischen Herakles von 
Aegypten zum Kaukasos verdrängt, ech e id e t m an sie aus, so ist das geo
graphische bild klar: Hesperidenfahrt ist um w anderung  der bekannten w eit, die 
wesentlich der kiiste des m ittelländischen m ee res folgt und ©rst am Kaukaso? 

w diesen kreis verläßt; aber nur bis zum A tlas, eine ozeanfahrt kommt nicht vor 
(verm utlich doch weil sie fiir das G eryonesaben teuer auigespart werden sollte); 
das nveer wird nur in der furt an den siiu len  des Herakles überschritten, die 
route ist folgende (s. auch Serv. Dan. V erg. Α V III 299): 1. Makedonien: kampf 
mit Kyknos “Apcoff καί Ήιφήνης und Aree se lb st am Ecbedoros; B ib M U . *uch 

M Emathion F  78 gehört hierher, nicht n ach  Aethiopion, wie in der V ariante 
Bibi. 119. er fehlt hier, weil F  19—17 erst ara  E ridanos beginnen, 2. de' Ιλλυριών  
έπι ποταμόν Ήριόανόν eu den nyrapben u n d  Nereus (F 36. 71 Bibi. lU f.)
8 . Ταρνηοΐίός (F 17 p, G5, 23). diese folge, d ie ursprünglich zum Geryones- 
abentouer gehört, macht sehr alten e in d ru c k  (vgl. Friedlaender a o. 28Γ)

4* Λιβύη: ΧνταΓος (F 17. Bibi. 115). 5. Ν είλος  — Μ έμφις (F 17, Αιγντκτος Bibi. 116)
. δόιίσίρις. β. Άσία (Bibi. 118). das näh ere  auch  in Bibi, durch die doppelte 

einlage § Π8. llö  verdrängt, was bei Ph stand, nicht zu erraten, man denkt 
an Heraklee bei den Skythen, obwohl a u ch  das bei Herod. IV 8 m it der 
Geryoneegeeohlchto verbunden Jet. 7. Prometheus» 8. Atlas. 9 , Mykene· don 

** rttckweg hat PK sohwerÖoh beschrieben, d aß  Ph Herakles beim G eryones
abenteuer n o c h m a ls  nach westen führte u n d  d e r  w eg bis zum Ozean derselbe 
gewesen sein muß (Bibi, I I  107—109), ist eine bei der kom pilierenden arbeit
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der genealogen unvermeidliche doppelung; auch das Diom edesabenteuer kon
kurrierte nochmals wenigstens mit dem ersten teil des Weges. Ph wird hier 
über den weg zum Ozean so kurz hinweggegangen sein, wie bei der Hcsperldcu- 
geschichte über den riiekweg. das neue, unerhörte, die rechte Vorbereitung

* für die Hadesfahrt, war hier die durchquerung des Ozeane; und die ritckkehr 
war mit den taten in L igurien, Italien, Sizilien auszugestalten, in l-ücksicht auf 
diese westfahrt in den Ozean wird Ph vorher die Version gewühlt haben, die 
Herakles gar n icht bis zu den Hesperlden, sondern nur bis zum Atlas kommen 
läßt, so daß es zweifelhaft bleibt, ob er jene überhaupt in der nllbe dos Atlas 

'»(Hesiod. Th. 517f. Άτλας ό' ούηανόν εύμνν ϊχιχ . . πείριιαιν έν γαίης, .τοόηαρ 
Έπρ.ιqO)ov λιγυφώνων) suchte oder im westen, wohin sie ihr name verweist, 

η μηλιάς  p. 65, 4] hochzeitsgcschenk für Zeus und Hera: Asklepiades’ ΑΙγνπτιαζά  
Athen. III 83c. ein  altes, aber h ier kaum ursprüngliches märchenmotiv mit 
vielen parallelen. Veneri consecrata Sc;rv. Verg. A IV 484 (vgl. Eciphos com. II 

18 429 K u. a.); vel Veneri vel Junoni Schol. Dan. 485. νύμφαι p. 65, 5] Bibi. 314. 
erweiterung der Hesiodisehen nachkommcnsehaft (Th. 90111). die vorstadien 
Nymphen — Nereus wie in Perseus Gorgonenabenteuer (F 11), wo aber die 
nymphen elternlos sind· Nereus kam bei Stesichoros vor (Paradox. Vat. Rohd. 3'*), 
also in der Geryonis (v. Wilamowitz Herakl.’ I 23, 45). das wird Ph, als ei

se die westlichen »benteuer auf dio beiden großen fahrton verteilte, übertragen 
haben. ύπό όέ tä v  — ovit: p. 65, 17] der Übergang in direkte rede beweist 
flicht gegen Ph; aber die parallelborichte (Hygin. Schol. Germ· p. 60, 6) be
schränken das zitat aus ihm auf die gäbe der ilpfel. Schol. Germ. 116, 19 
Serpens . . . .  hunc Ph. dicit inter astra collocatum eo quoti eunt nuberetur eqn. 

*5 ziehen falsch zusammen, da die tötung des draehen nach F 17 nicht bei Pii 
stand, falls dieser ihn als Wächter (vgl. 2 F  10) nannte, was auch nach Bibi. 113 
- - e r  ist da Τνφώνος καί Έχί&νης (s. zu 16 F 8 ) — wahrscheinlich ist, geschah 
es in der rede des Prom etheus; und er (oder seine Vorlage) hat Hesiod. Th. 215 
Έαηεβϋιις 9 ’, ,',ις μήλα πέρην χλντοϋ Ώχεανοΐο χρύσυι χτλ. kom biniert m it 333ff 

10 Κτ)τώ Λ* όπλύτατον Φόρχυι φιλότηιι μιγεϊοα γείνατο όεινον όψιν, ος έρεμνής χεύίΗοι 
yahi; . . . παγχούαεα μήλα φνλάπαει. I!ούσιμις ρ. 65, 25] Bibi. I I  1161 nach 
Kallimachos (Knaack C'allimach. 81), der vermutlich Ph benutzte (wie F 92), 
dem die genealogie gehören wird (Λυοίάναοαα Nereide Hesiod. Th. 258. leicht 
abweichend Isokr. Bus. 10 Ποοει&ώνος— Λιβύης τής ’Κηάφου toö Λ ιός), die g  e- 

*» schichte kam bei Panyassis (F 26 Ki; Luetke 20f. Hesiod. F. sp. 11 füllt 
fort) und sicher schon in den älteren Herakleen vor; danach bei den 
mythographen (λογο.ιοιοί Isokrat. Bus. 1 0 . 37). warum die polemik Herodots 
(II 45) gegen den εύήϋ-ης μϋΟος Ελλήνων — ώς αύτύν άηιχύ/ιενον (ϊς Αίγυπτον 
οτίψαντες ol Αιγύπτιοι ν:ιό πομ:ιΊ]ς φ )γον  ώς ϋνοοντις τώι Λ ιί’ ιόν Λέ τέως 

Μ μέν ήουχίην ίχειν, i.-tel <5έ αύτοϋ πμός τώι βωμώι χΜάρχυντο, {ς άλχήν τραπό- 
μινον πάντας αφέας χαταψονεΰοαι χτλ.. — eich gerade gegen Ph richten 
soll, ist nicht einzusehen. die von ihm (zuerst?) beklimpfto form dov 
goschichte erscheint schon auf vasen saeo. VI und gehört Ine epoe (die ποιητών 
βΧαοφημίαι elellt Isokr. Bus. 38 den ΧογοποιοΙ gegenüber), die Verbindung mit 

«» dem H esperidenabenteuer ist vor Ph vollzogen. Άτλας p. 66,2] dio Version» 
nach der Herakles die äpfel von Atlas erhält, kannte schon die Kypseloelade 
(Paus. V 18,4. m ehr bei Robert Heldensage 491). Prom etheus als wegweiser
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zu den Hesperiden in Aischylos' Προμ. Λνομ. F 195 ff (vgl. Friedlaender ». o. 
24). die befreinng durch Herakles hat nicht Aischylos erfunden, von dem Ph 
in keiner weise abhängt, zu der humoristischen a rt der erzählung  vgl. F  118. 
wieder fehlt jede spur der gerade h ier beliebten und frühen rationalisierung,

6 δεικνύει p. 66,14] den Schluß vervollständigt Bibi. 121 χομίαας δέ τά μήλα Ενρυ- 
α!ίι:1 ΐδωχεν. ύ <5ί λαβιον ΊΙραχλεϊ (?) έδωρήοατο' παρ' ον λαβοϋοα ΆΟηνα πάλιν  
a iiA  όχόμιαε· δσιοί’ (vgl, 2 F  22) ydg ούκ ήν αντά μετατει'Ζ-ήναί (Pedias. 29 π ΰ ή ν π ι  
Bibi.) nov. auch in der Persensgesohichte (F 11) werden die wundergeschenkc 
der nymphen zuriickgegobcn. (18) aus geschichte des Oeryones, dessen eit?. 

'*· Ph mit Hesiod Th. 287Jf. u .a . im westlichen Ozean sucht (18b), ohne riicksicht 
auf dio polemik des Hekataios (I F  26). die beziehung von ίλχεται in  a i τόν 
auf Okeanos (Luetke 42f.) liegt nach προειπών ίίερί τοΰ ωκεανού nahe und 
scheint durch die Stellung von δείαας bestätigt. aber die Schilderung der fahrt 
( Af r f :) schließt jede vorherige erwilhnnng des gottes Okeanos aus. προ- 

ι» eiηίαν n. τ. Λ. bedeutet also, daß Herakles, am erdrand angekommen, in Ver
logenheit ist, wie er den ozean befahren soll der Zusammenstoß m it Helios 
wird erk lärt durch Bibi. II  107 (ihre quelle ist nicht Ph, aber vielleicht seine 
Vorlage): παρελιΉ>ν Ταρτηοοόν Ιατηοε . . ατήλας. ϋερύμενο; δέ ύπό Ήλιου χατά  
τήν πορείαν, τό τόξον έπί τόν i'irov (νΗ εινεν 6 δέ τήν Ανδρείαν αύτοΰ ιΊανμ(ίοας χρνοεον 

*ο i’dtoxe ϋέπας, έν ώι τόν ώχεανόν διεπέραοε. der im westen zum meere herab- 
steigendo Helios brennt Herakles aus nächster nä.he. es ist dieselbe ganz naive 
ansohauung wie bei Herod. III 104. die Bibliothek hat das nicht m ehr ver
standen, schreibt daher κπτά τήν πορείαν. die bedrohung des Helios kannte 
auch Panyassis F 6  (fibor darstellangen auf vasonbildern Robert 468, 4). aber 

•»den sonnenbecher erhält Herakles bei ihm (F 7 Ki) von Nereus, bei Peisandros 
F 5 von Okeanos, was wohl nach P h F  16 zu verstehen ist: der (Uioj γέρων 
verhilft ihm zu dem W underfahrzeug, ursprünglich gewiß gezwungen, der 
kampf m it ihm ist bald zum Hesperiden-, bald zum Geryoneusabenteuer gestellt
— Erytheia, die insei de» Geryoneus (Hesiod. Th. 290), heißt ja auch eine He- 

»o speride (Hesiod. F  270). auch die fahrt im sonnenbecher kam in beiden ge- 
schichten vor (s. o. S 394f), ist aber von Ph, der in der Hesperldengeschichte 
die Ozeanfahrt vermied, zum Geryoneus gezogen, wie von Stesichoros F  8 ; 
Panyassis F  7; Antimachos F 4. bei Mimncrm. F 12 dagegen trägt die ιτολν- 
ήρατος εννή Helios χώρον άφ' 'βοπερίδων γαίαν ές ΑΦιύπων. (19) Ph gehört 

•ι nicht das ganze soholion ( =  Bibi. 11 149—ISS), sondern nur die Zitate F 8 . 19; 
letzteres, -wie die bnchzahl zeigt, aus der Heraklesgeschichte, λφοτριχόν Ιΰνα; 
macht wahrscheinlich, daß or die V erpflanzung der Dryoper nach Asine (Strab.
V III 6,13) erzählte, dio Kallimachos (F 151 +  Schol. Apoll. Ith. I 1212) m ög
licherweise aus ihm (s. zu F 92) kennt, vorher sitzen sie bei ihm am Oela (am 

«o Spercheios F 8 , als nachbarn der Malier F  19. dazu paßt Trachis Bibi. I I  153. 
Sehol. Apoll, a. o.); bei anderen am Parnaß (Strab. » o.). dann kam aber wohl 
schon in Ph.s DryoporUricg Thciodamas (θειομίνης Hellanik 4 F 131) vor, wie 
in der späteren vulgata (Apoll. Bh, I  1212Π. w o der sehlußvers inel oCtt ύίχης 
ΙιΧέγοντες ίναιον auf den βίος λιματριχός anspielt. Ον. Ibis 487. Bibi. I I  158. 

«» Nonnos Myth. gr. 370 W e st  Kallimachos benutzt diese version auch in de r 
erzähluog vom  fluchopfer in Lindos — v· Wilamowitz Sbr. Berl. Ali. 1914, 240 — 
das P h  n icht kennt und dessen ahiov  Bibi. I I  118 in den Pherekydeischen
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gründtext einlegt, o. s. 394). denn in dev geschichte von den Parnassischen 
Dryopem heiflt der von Herakles erschlagene Laogoras (Bibi. I I  155): άπέχτεινε 
όε xai Λαογάραν μεχα τών τέκνων, βαοιλέα. Δρνόπαν, έν ’Ί.'τύλλονϋ^ τεμένει ύαινύ- 
μενον, νβριοτην ίν ία  καί Ααπιϋών αύμμαχον. die Bibi, ha tte  das besser als vari- 

t  ante zu II 153 gegeben, statt durch (len Schluß 163 und die Worte xdl A (i'iti7n>v 
αύμμαχον eine forisetzung vorzutiluschen. die Voraussetzung, daß Tlieiodamae 
schon bei Ph einfacher bau er war und daß er die ocheengeschiohte m it dem 
aiuov des Βονϋοίνας g ab, ist natürlich unberechtigt. (20) gehört nach seiner 
iormulierung in den Zusammenhang von F  40. 182: Verbreitung der Pelopiden 

l· über die Peloponnes. (21) scheint anfang des Agenoridenstemmae. unter 
zuziehung von F  8 6 . 87 erg ib t sich iiir Ph  folgender stammbaum:

Ποοειύών

1. Δαμνώ ή Βήλον ~  Άγήνωρ ~  ί .  Άργιόπη ι) Ν είλον  <ΒήΧος>
\

\
\

Φοίνιξ~Καοσιέπεια ή 7σα(η~ΑΙγνπτος Μ εΧία^Δαναός Κάόμος (Εύρώπη)

/

Άράβον

ΚΙλιξ Φινινς 4 (5ρυκλθ5 Άιυμνος 6  ΔιΛς Μίνως

θάαος ΔενχαΧΙων

daß Agenor bruder des Bclos war, beweist der vater Poseidon und die doppel- 
ebe tii-t beiden Belossohne m it den Agenortöchtern. Europa (F 89) fehlt- aber 

«o sie ka.nn in diesem stemm a nur Agenortociiter gewesen sein, da sonst Kadmos’ 
auswanderung nicht zu m otivieren war. man wird also Hygin. I. 178 Europa 
Argiopeg et Agmoris fdia hinzuziehen dürfen; vgl. f. 6  Cadmus Agenori» et Argiopes. 
der seholiast, der nur Κάδμος Άγηνορίόης erklären wollte (wie P  8 β ·!>ιν<.νς Άγη- 
νορίόιις) zählte die kinder der zweiten che nicht m ehr vollständig auf. Agenor

u  tritt bei den genealogen immer mehr an steile des Phoinix, d. h. dor stamm
baum, in dem Agenor und Belos briider sind und Phoinix sohn Agenors, setzt 
sich durch, wann er aufgestellt ist, läßt sich nicht sicher sagen, wenn Hesiod. 
P  31 die reihe ’Λγήνωρ— Φοίνιξ ~  Κ αοσιέπεια—Φινενς, F  23 'JujimUov —- Ηρονίι) 
Βήλον — Άραβας — Καοσιέπεια  hat, so eteht Belos nur scheinbar zwei geno- 

m rationell vor Agenor; denn Agenor wio Phoinix heiraten brudertiiehter, womit 
in der weiblichen linie generationen verloren gehen, was selten (auch von 
Friedlaender Argol. 401. nicht) beachtet wird, seit s. V herrsoht der neue 
stammbaum: Kadmos ist sohn Agenors bei Herod. IV 147; V ll  91; Soph. O T  
267; Eurip. F 819 (Φοΐνιξ ηιφνχι&ς vgl. liorod. VII 01); Manu. Par. ep. 7; Apoll. 

«6 Uh. III 1180 (sohn des Phoinix nur noch in der Ιστορία Hellanik. 4 F  51). 
Europa, die Φοίνικας χούρη II. Ξ  321 (und unter beibehaltung des homerischen 
ausdrucks Hesiod. O x P  XI 1358. Bakchyl. XVI 31. g. noch Asios Paus. VII 
4,1), ist es Bibi. 111 2 nu r noch ala varianto, ee ging bei ihr w eniger schnell 
und entschieden mit der lösung von Phoinix; und es existierten sta.mmbB.ume,
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en die Phoinixtochtev brudertochter des Ageuorsohnes Kadmos ist (Schol. 
Eurip. Ph. 5- Bh. 29. vgl. dazu Robert Heldensage 106,7. ob sie alt sind?), 
in der behandlung der übrigen eponyme gehen die wege auseinander: 1. Ph 
rückt in dem sehr überlegt gebauten, die fortschreitende geographische aus- 

« brcttung spiegelnden etemma Phoinix, der die alte vaterrolle in der eigenschaft 
als erstgeborener bewahrt, und Kadmos als brüdor zusammen, ordnet Kilix 
Phineue u. a. dein Phoinix als eöhne unter, dem Kilix wieder Thasos. 2. ein - 
Jacher ist es, wenn die sämtlichen eponyme söhne Agenors und brüder werden: 
Κίλιξ ό ’Ayyjvonog: Herod. VII 91. Phineus: Hellanik. 4 F  05. Kadmos Kilix 

i» Phoinix: Eurip. F  819; aber nicht auch Thasos (s. Jacoby Marm. Par. 39,1 trotz 
Friedlaender P h U  XIX 12,2). die einreihung des später zugetretenen &άσος 
schwankt, er ist Άγήνορος Paus. V 25,12. Schol· Eurip. Ph. 217; Κίλιχος Ph 87; 
ΠοαειΛωνος Bibi. I I I  8 . Herod. VI 4 7  άπό τοϋ Θάσον τούτου τοϋ Φοίνιχος ist 
Φσίνιξ nach voraufgegangenem  Φοίνικες ol μετά Θάσον χτίσαντες την νήσον 

ιι  ethnikon. es kommt auch vor, daß einzelne, wie Phincus (Eurip. F  881), 
natürlich n ie Kadmos oder Europa, zu Beloskindern werden. (22) gehört 
zwischen F  8 8  und 89. merkwürdig, daß Ares und Athena Kadmos 
die zähne geben, die anssaat aber nur auf Ares befehl geschieht, das 
sieht doch nach kontamination aus. A thena selbst sät die zähne nach

* *“ Stesichoros F  15; Ares nach Eurip- Her. 252; Kadmos κατά ”4ρεος 
βούληοιν Hellanik. 4 F l ;  Ά>}ιμ'ας ύποϋεμέν>)ς Bibi. I I  23. s. zu 4 F 1. zur 
gründung Thebens 8 . F 41. (23) danach begann Ph das geschlecht
Deukalions mit der nachkommensehatt der tochter, die sich schneller erledigen 
ließ, sie führt durch Aethlios (— Καλύχη) und seinen sohn Endymion (F 120) 

»  nach Elis und Aetolien (Bibi. I  49. 56. Paus. V 1, 3 f. Schol. Pind. Ο. IX 8 6 ). 
das wird sowohl Hesiod (F 11) wie Ph sein; und ist fiir P indar V oraussetzung 
(Ο IX 41 f.). wenn irgend jemand Protogeneia einmal zur Prometheustochfer 
gemacht hatte (Schot. Pind. Ο. IX 64c), so ändert das nichts. aberP indars Ver
knüpfung von Lokris mit Elis (O IX »7ff.) durch den stainmbaum Όπονς ’Erteiös 

30 — ϋ  ΐ'γαιηη ~  Ζεύς — Όιτοϋς, von Λοχρός adoptiert, wird zum problem erst, 
wenn man die von ihm u n g en an n t gelassene elische prinzessin ΙΙρωτο)ένεια 
nennt: φ 'βλαχκ  τήν Ιστορίαν ό Πίνδαρος Schol. 8 6 ο und die verzw eifelte lösnng 
durch dionyraie Αενκάλιων -Όποϋς. (24) Iiir die anknüpfung der Lokrer an
Deukaüon ist das einfache eteiuma Δευκαλίων — ΓΙρωτο^ίνεια ·— Ζεύς — ΌποΡς 

a* (Schol. Pind. Ο IX 79 c) ausgeschlossen, wenn Ph, wie fast sicher (F 23), die 
linie Δ. — Πρ. Ζεύς — Άέΰλιος hatte, vgl. z u  4 F  12—13. (25) beweist, 
daß Ph die geschichte der Aeoliden mit Athamas und dem ersten  zw eige des 
Kretheussteramas (Aison) begann , dor Argonautenzug (F 26—32) unterbrach  mit 
nicht ganz knapper erzlihlung. dann setzte sich das Kretheusstemma im zweiten 

«o zweige (F 33 Amythaon) fort, solcho Stoffverteilung setzt voraus, daß ein 
gesammtstammbaum, wenn auch nur in der art der Bibliothek, voraufging(vgl.F21). 
zur geschichte des Athamas und Phrixos F 98 102. sie war in einem 
genealogischen werke sicher in einem zugo von Athamas bis auf die nach- 
kommen von Phrixos’ söhnon durchgoführt. die dreinam igkeit der Aietestochter 

<5 (Iwi)vla nur P h ; Ίοψάσαη Hesiod F 152. Akiisil. 2  F  8 8 ; Χαλχιύπη Herodor. 
31 F 89. Apoll- Uh. I I  1149 und die spätere vulgata) steht in auffälligem gegen- 
satz zur einnam igkeit der doch schou im epos dionymen Eriopis F  24. wir
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n linden hier kein prinzip. (26) aus einem katalog der Argonauten, vgl.
F 106—110. seit Pind. P  IV  176, und sicher nicht bei ihm zuerst (ort und zeit 
von Orpheus’ einfübrung in die Argonautensage ist unsicher, aber vor Pindar 
und im späteren epoe liegt eie sicher, vgl. Gruppe Rosch. L e i .  I I I  1154f. Kern 

« Orpheus 1990, 27) ist Orpheus teilnehm er der Argonautenfahrt, nlo Philammon, 
wenn Ph dii-sen oln!ilhrt(<laü er gegen Orphons polemisiert hat, geht aus den worlen 
des scholiasten keineswegs sicher hervor), so wird das chronologische gründe 
gehabt haben, er setzte Orpheus, den er als Athener mit Eleusis verbunden haben 
muB, wesentlich früher an. leider läßt sich sioheres n icht sagen, da F 167 keine 

>o absoluten bestiinm ungen erlaubt, vgl. zu 4 F  5. zur genealogie des Philam
mon: F 120. (27) s. Hellanik. 4 F 95. gehört wegen P  101. 106 von den 
Versionen (iber Phineus blindheit (Schol. Apoll. Hh. II 178. Mbl. I 130) Ph die, 
i n  τοίς Φρίξον πα tot to ν (χ ΚόΧχων είς χ ή Γ ΈΧΧάΛα πλοϋν έΐίή νναι ν V F  28 ver
trüge sich damit gut. (28—29) Schol. Apoll. Rh. 285 xal äXXm öti Xiyovat

16 ππρα τάς Πλωτάς χαταΧηφϋ-t]ναι τάς Άρπνίας, ut νϋν Στροφάύες χαΧοϋνταν slol 
όέ al νήνοι ηύται (’ν τώι ΣιχεΧικώι ηεΧάγει, die Phineusgeschichte (Hiiler De 
Graec. fab. 1886, 56 If. Jessen Rosch. Lex. III 2357 if.) und die V erfolgung der 
Harpyen war Ln m ehreren Hesiodischen gedichten (F52ff. Οχ- P. XI 1358 fr. 2), 
bei Antimachos (Sohol. Apoll. Rh. II  296. 297) u. a. ausführlich so dargestellt, 

*o dafi die Harpyen nicht, wie bei Ibykos F 49; Aischyl. F  260; Bibi. I  121 f. 
getötet werden (s. u. F 165. vgl. die beiden Versionen über das geschielt der 
Stymphaliden; zu F 72). die Verfolgung ging bei Hesiod. Ox. P. 1358 (vgl. F 
51. 55) durch den hohen norden nach dem äußersten westen und zurück  nach 
der Westseite der Peloponnes, wo die V ersöhnung e rfo lg te ; sie durchflogen alscr 

to die ganze weit und gaben gelegenheit zu ihrer beschreibung Ph scheint das 
auf die gerade linio Propontis — Aegeisohcs — Sizilisches Meer beschränkt zu 
haben, er hatte die weit in der Perseus- und Heraklesgeschichte (F 11. 16—18) 
geschildert. (80—51) F 22 beweist, daß Ph eine dreizahl der aufgaben an
nahm: die jochung der stiere; die bekärapfung der Sparten; den drachen- 

«« kämpf, fraglich, ob so bereits in einer epischen quelle oder eigener veieuoh 
des Ph, die verschiedenen traditionen (Uber sie Jessen R F. I I  765) zu einer 
einheitlichen erzH hlung zusainmenzuziehen. dann miiBte er den zug erfunden 
haben, der sie ermöglicht: die herkunft der durch Aietes gesäten drachenzähne 
vom K adm osdrachen. das ist oin deutliches liiifsmotiv, in dem die rolle der 

M götter, die die zähne nach Aia bringen müssen, mehr nach epischer erfindung 
auBsieht. andrerse its kennt Pindar P. IV 2ü4—246 nur die jochung der stiere 
und unmittelbar anschlieSend den drachenkampf; ebenso Herodor. 31 F 52. 
ηεντηχοντoyvov] V arianten gab es selbst in diesen nebonzügen- Pind. P IV 236 
έξεηόνηα' i.nixay-τον άνήρ μέχρον m eidet Stellungnahm e- tpovtvihjvai] 31 K 52· 

•m Pindar. P IV 241 ff. ist doppeldeutig Eurip Med. 480 ff scheint in dpdxovra 
. . . xreCvae’ άνέοχον aol φάος αωτήριον diese Version mit einor von denen ver
einigen zu wollen, nach denen Medea dem Jason die orfüllung des eigentlichen 
Zweckes der fahrt ermöglicht; entweder durch zauberhaftes einschläiern 
des drachen — nachweisbar seit Antimaohos und in hellenistischer zeit die 

4« vulgat* — oder durch entwendung des vließes aus Aiotcs haus (Naupakt. 
F β Ki). bei der starken Verkürzung des scholions ist nloht ausgeschlossen, 
daS auoh Ph die tötung de· drachon ebenso wie die vorhergehenden taten
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u n te r  beihilfe der Medea sicli vollziehen ließ, wie das Pind. P  IV 213ff. andeutet 
(und schon Mimnerm. P 11?). was Apoll. Rh. III  1 ff. über die m itwirkung der 
Kötter ausführlich  berichtet, muß ja nach P 105 jn den grundlin ien  auch schon 
bei Ph g estan d en  haben. (32) die Varianten über Apsyrtos W ernicke R E  

» I I  381 ff. die Z erstückelung schon im Phasis (nur Ph) b ew ahrt einen ursprüng
licheren zug, während die nnmensform (so wird man 82o doch deuten) 
eine w illkürlich  etym ologisierende Itnderung dos Ph selbst sein kann, leider 
fehlt jede an d eu tu n g  Uber den riiekweg d er Argonauten; aber daß Ph in den 
Z usam m enstellungen (1 F 18) nioht vorkom m t, ist charakteristisch , in d ieser 

io h insich t war aus ihm nichts zu holen; er ist von aller Wissenschaft u n b erü h rt.
(33) Bibi. I  98—102. Schol. Od. λ 290. Schol. Theokr. III  43/15. Paus. IV 36,3. 
nacherzilhlung einer geschichte, dio Od. λ 287ff. o 223ff. skizziert, in Großen 
Eöen (F 149) und Melanipodie (F 106) ausführlich dargestellt war. Uber die 
unterschiede beider fassungen Friedlaender Argol. 45. die vulgata folgt der 

i* Molampodie, in der Melampus seine sehereigenschaft durch die eigene re ttung 
erweist und daraufhin von Phylakos wegen der Unfruchtbarkeit seines sohnes 
Iphiklos konsultiert wird, cs scheint, daß schon Ph so erzählte: F 33 verrät im 
stil anschluß an einen alten prosaiker; und inhaltlich passen die märchcnziige 
g ilt zu I ’h.s art. (vgl. auch Άρητος ρ· T0, 87 gegen Apoll. Rh. I 118 mit

to F C). ganz kann es ihm nicht gegeben werden, das plötzliche auftreten des 
Phylakos p. 70,20 beweist hier wie Bibi. a. o Verschm elzung aus den zwei 
V e r s i o n e n ,  in der einen kommt Melampus zu Iphiklos (dies das ä lte re ; Iphiklos 
noch ohne vater. Od. λ 287ff ~  p. 70,9 βοϋς n a g ’ ΊφΙκλον und p: 70, 13 nagn- 
ΛκΜασιν Ίγίκλωι)·, in der anderen zu Phylakos in Phylake, durch den Iphi- 

»s klos an das geschlecht des Aiolos geschlossen wird, dem auch Neleus und 
Melampus angehören. ilie zweite durfte dio des I’l> sein, dann entsteht aber 
die frage, ob er nicht doo.li nur fiir einen einzelzug (das dienerpaar? die kindor 
aus dor ehe Bias ~  Pero?) zitiert war. Ίφίχλον  p. 70,9] II. 11 705 Ίφίχλοι· 
νίύς πολιψήλον ΦνλαζίΛιιο. Iphiklos ist vater von Prolesilaos und Podarkes.

»o das wird, der heraufschiebung der Aioliden in der genealogischen iiteratur 
entsprechend, verlängert Schol. B Eust. 11. Zi 695ff, zlijio»' — Φύλαχος I — Ίφιχλος  I
— Φύλακας II (diese beiden in Schol. B versehentlich .ibersprungen) — ΙΊοίης
— Με&ώνι/.— Φιλοκτήτης und ’JyixAoj Π  ~  Άοτνύ/η  — Πριοτεοίλαορ, ΙΙοδάι>χης. 
ob das Ph ist, ist nioht zu sagen. ιιτ?, ύή μάνιις  p. 70 ,11J wie er es wurde,

** erzählten die Eoeen K 141*. Od-gw  p. 70, 12] Theokr. III 43 mit schol- 43/45f.
ϋεραπύντων δύο p. 70 ,14| fehlen in den parallelen, vgl. die alte dienerin des 
Iphiklos, durch die Melampus diesen warnt, Hesiod. F 149. Λιώξαι μι:τά 
μηχαΐρας p. 70,‘.(7] anders verkürzt Bibi I  101 und Schol Theokr 1 U 43/45c 
(h. auch Schol. Od. λ 290). die geschichte wurde soweit einheitlich erzählt, daß 

M Phylakos mit kastrieren von bocken beschäftigt war. Iltg iάλχης xrX. p 70, 37] 
liui- Alphesiboia nennt Theokr. III  45; Ταλαός (nur ihn Biiil. I  103) Άριμης 
ΛεώΑοχος Apoll. Ilh. I 1181. vgl. Friedlaender a. o. 45,1(1. (34) in sich ge- <>
seUlossene novelle moralisierender tendenz: jede schuld findet ihre sühne; der 
ehebruch, obwohl nur intentioncll und vom gatten verziehen, führt durch das aus 

** dor eigenen V erschuldung erw achsene m ißtrauen Prokris’ tod herbei, unsichere 
spuren archaischer diktion lassen es nicht unmöglich erscheinen, daß dio lorvgia 
wirklich auszug aus Ph ist (v. Wiiamowitz Herrn. X V III4241). Zutrauen erw eck t hier

J i o o b / ,  iTrign. Griftoh, Hist. L ae
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wie F 33 die buchzahl; m ißtrauen, daß bei dem alten Attischen atitor jede spur 
des kem es der S&bel, die Verhandlung von Kephalos* blutschuld vor dem 
Areopag (Hellanikos 4 F 169. Istros bei Harp. s. έπενεγχείν <5όρν. Bibi. III  197. 
Töpifer Att. Gen. 257lf.), nicht n u r verschwunden, sondern durch die letzten

• worte a u s g e s c h l o s s e n  i8t. daß auch die genealogische Verbindung, in der die 
novelle Btand, nicht angednutet ist — Hygin. f. lftft, der mit Antonin. Lih. 41 
und Ovid. met- VII 094ff. unserer Ιοτορία ganz nahe steht, schließt mit ex qua 
(ec. Procride) Cephalus habuit filium Arcisium, ex quo nascitur Laertes Ulyssis pater -r- 
kann am auszug liegen, doch erweckt noch manches andere den verdacht, 

io daß die Ιστορία stark vereinfacht aus- einem Zusammenhang ausgehoben ist, wie 
er als letzte quelle für Antoninus, Ovid, Hygin angenommen werden muß, und 
daß P h  nur p. 71,1—7 gehört, der anfang einer erzählung, deren alter Schluß 
durch eine spätere fortführung ersetzt ist. die komplizierte irage kann hier 
nicht untersucht werden. (35) zwei zitatennester. das Ph-zitat des ersten

i»p.  7l,26ff. aus der Adm etgeschichte (Bibi. I 104 f.), in der Ph kurz den grund 
von Apollons ΰητεία aus der Asklepiosgeschichte der Theogonie (F <f*) wieder
holte. die tötung der Kyklopensöhne statt der Kyklopen kann man kaum 
rationalismus nennen; die änderung schien geboten (vgl. Ph U VII 79). Admet 
war als enkel des Krethous und sohn des Phercs in VII behandelt, nach dem 

io stemma Amythaons (F 33) und vor dem des Deioneus (F 3-1). also ist dio buch
zahl im zweiten zitatennest p. 72,2 in jedem falle korrupt, da dieses zitat 
(nebst 35bc weitere aufzählungen der Varianten ohne Ph, der die namen der 
erweckten nicht nannte, Philodetn. n. εύοεβ. 131 p. 52 G.; Bibi. U l 121; Sext. 
Emp. adv. gramm- I 260f.) in die Askleplosgeschichte gehört, ist H  in A zu 

i« ändern. (.%) doch wohl wie F 123 aus der erzählung der kalydonischcn 
jagd- Bibi. I 6 1ff. gibt sie in der geschichte Meleagers, der sohn des Oineus 
und abkomme der AiolostoeUter Kalyke ist. Ankaios’ tod: Bakchyl. V 117; 
Bibi. I 70 und schon vorher auf bildwerken iKobert Heldens. 90,4). wo Ph ihn 
genealogisch einordnete und lokalisierte, ist aus F 30 nicht zu ersehen, 

so (87—41) ihre Ordnung und die Inhaltsbestimmung der büeher V III—X macht 
Schwierigkeiten, weil einerseits der schluß der Niobegeschichte F  38 aus VIII 
zitiert wird, die ihres gatten Amphion F 41 aus X; ebenso der beginn des 
Pelopidenstammbauines F 40 aus X, der wettkampi des Pelops m it Oinomaos 
F  37 aus VIII. letzteres läßt sich vereinigen, da die ehe des Pelops mit Hippo- 

t i  dameia sowohl in der Oinomaos- wie in der Pelopidengeschichte V orkom m en 
mußte, allerdings erw artet man die ausführliche erzählung, die schon F  <J7a 
voraussetzt, eher in der letzteren, das erstere ist nur zu verstehen, wenn die 
Tantalostochter Niobe nicht gemahlin des thebanisclien Amphion war. das nimmt 
Thriimer Pergamos 1883, 7H. wirklich an. aber dafür ist F 121 (s. d.) keine 

«o genügende grundlage; und wenn auch die bereits Aischylos bekannte V erbindung 
Amphion ~  Niobe für Ph nicht zu beweisen ist, so wird man sie bei so leicht 
zu verwechselnden zahlen wie Η  — I  doch ungern lösen, dazu kommt man 
auch bei Thraemors auffassung nicht ohne änderung aus. wenn sowohl dio 
geschichte der Tantalostochter Niobe F  38 wie dio ausführliche erzählung der 

4» Werbung des Tantaloesohnee Pelops F B7 in VIII stand, würde m an den stamm- 
baum der Pelopiden überhaupt in  diesem buch suchen und m üßte mindestens 
F  40 I  in U  ändern, zumal für die Pelopiden in X kaum platz bleibt, wenn
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auch Amphion und Zethos hior standen, wie dieso genealogisch angekniipft 
waren, werNiobes gemahl war, bliebe überhaupt zweifelhaft, andererseits gehören 
Amphion, Zethos, Oinomaos mindestens seit Hellanikos in das große Atlantiden- 
stemma, ebenso wie Ikarios, der bei Ph in IX  steht (F 39). allerdings kommt 

» Atlas bei Ph sonst nur als träger des himmels (F 17), nicht als Stam m vater v o r; 
und wenigstens Amphion und Zothos — iibor Oinomaos erlaubt F 37 kein urteil — 
sehoinen bei ihm eher zum geschlecht des Asopos gehören- aber Άαωπίς und 
Άτλαντιάς gehören zusammen; und seit wir eine epische Άτλαντιάς kennen, ist 
schwer glaublich, daß Hellanikos sie als erster genealoge verw ertet haben soll.

10 da Ph I I —V III der ΦορωνΙς und Δενχαλαονεία entsprechen, ist es mindestens 
nicht unwahrscheinlich, daß auch bei ihm Άαωπίς und Άτλανιιάς folgten, Pelo
piden (die keinesfalls in III  gestanden h aben ; F 20 ist die zahl sicher korrupt) 
und Dardauidon ahschlosseu. wir müssen dann F  4V I  in H lindern, gewinnen 
aber damit eine glaubliche disposition des ganzen Werkes. (37) von a (etwas 

is ausführlicher und mit mehr V a ria n te n  Bibi. epit. 2, 3 If. vgl. auch Schol. Eurip. Or. 
990) gehört Ph nur die Variante, und b ist kein wörtliches citat, sondern excerpt. 
es ist wenig von dev Pelopidengeschichte erhalten, aber den anfang erkennt 
m an: Pelops sohn des Tantalos (F 40); heim at Lydien (F 38); Wohnsitz des 
Oinomaos nicht Pisa, da Pelops' nach dem Wettkampf mit Hippodamcia und 

*o Myrtilos über m eer fährt (F 37b), also vermutlich Lesbos. Ph führte Pelops von 
Lydien über Lesbos nach Elis(?) (über V ertre te r und quelle dieser gesch ich te  
Friedlaender Argolica 76). von E lis(?) erfolgt die V erbre itung der Pelopiden ü b e r  
die Peloponnes: Amphibia gattin des Sthenelos F 6 8 ; Argeios in Amyklai F 132; 
Kleonymos in Kleonai F 20. m erkwürdig berührt bei der lydisehen herkunft des 

»  geschlechtes die Stam m utter Σ λντία  ή Λμφιδάμαντος F  40 (s. d.). es ist das wohl 
auch anzeichen von kontamination verschiedener, z. t. schon vor Ph vereinigter 
darstellungen. auch die ύπόπτεροι Ιπποι' v ertrag e n  sich schlecht m it der hilf» 
des Myrtilos (W elcker Gr. Trag. 357); und obwohl Myrtilos gem einh in  (ob auch  
bei Ph, ist freilich nicht zu sagen) sohn des Hermes ist, w ird doch das goldene 

so lamm von Artemis gesendet (F 133). ΟΙνύμαος) Άρεως καί Άρπίνης t ι)ς Άα'ΐ.τοϋ 
Diod. IV 73, 1. Άρεως καί Στερόπης τής ’ÜrÄrii’to j  Hellanik. 4 F 19. Bibi. III 111 
ist Sterope gattin des Oinomaos; eitern fehlen  hier wie epit. 2, 3. w ie Ph 
genealogisierte, ist nicht festzustellen. aber der Asoposstammbaum sp ie lte  bei 
ihm noch eine größere rolle, als der des Atlas: ένέϋηκεν] Bibi. ep. 2 , 7 (Schol. 

>6 Eurip. Or. 990) ταΐς χοινιχίοι τώ,ν τροχών τους ήλους ούχ έμβαλών έποίηοε τόν 
ΟΙνόμαον . . . . ταΐς -ήνίαις αυμπλακέντα ανρύμενον άποθανεϊν, χατά όέ τινας άναι- 
ριΟήναι ύπδ τον ΙΙίΧοηος. die erste Version muß die des Ph gewesen se in ; sie 
allein paßt auch zu den bedingungen des agons. selbstmord des Oinomaos: Diod.
IV 7H, 6 . ύπέοτρεφει>\ ‘devertit’ Friedlaender a- o. 97, 2. vgl. Thuk- III 24, 2. 

40 Soph. El. 725. ΰπόπτεροι Innoi] liypseloslade Paus. V 17, 7. Pind. Ο I 90 
Ιδωκεν (Poseidon) δίφρον τε χρνοεον (vgl- Soph..El. 510) πτεροϊ.οίν τ“ άκάμαντας 
ίππους. Eurip. Or. 988 ποτανόν μέν όίωγμα πώλων τεΰαιπποβάμονι οτόΧωι Πίλοψ  
6τε πελάγιοι ύιεύίφρενοε, Μνρτίλον φόνον δικών ές οίδμα πόντου, Χενκοκύμοαιν πρύς 

. Γεραιατίαις χτλ. ungenau (?) Bibi. ep. 2, 3 άρμα ύπάπιεοον τοϋτο καί όιά ΰαλάοαης 
4» τρέχον τούς άξονας ούχ ύγραίητο. προαιόνια] Schol. Eurip. Or. 990 διαβλιρΊάς γάρ 

παρ’ Ίπποδαμείας ώς βιάζων αύττ/ν (— Bibi. ep. 2, 8  μικρόν άναχωρεΐ χομίαων ύδωρ 
χτλ.) ή, ώς ol πολλοί φασι, πείραζαν αυτήν Νίπτεται παρά Πέλοπος περί Γεραιοτύν

.20*
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dxponjou»'. nur die letztere versiojn paßt ilir die fahrt über see. die lokalisierung 
ist fest und stand sicher auch bei Ph mit dem ahiov  des Myrtoischen meeres. 
zur weiteren erzählung vgl. Schol. Τ II Β 101: π?.ήξιππον όέ φαοιν εΐρήβ&αι τόν 
Πέλοπα όιά τό μετά θάνατον Μνρτίλον ■ αϋτόν ήνιοχήοαι τονς ϊππονς από Εύβοιας 

8 μέχρι Πελοπονχ'ήπον. stand auch die fahrt zum ozeau — Bibi. op. 2, 9 παραγενό- 
μενο; όέ ΙΙέλoy i:x% ωκεανόν καί άγνιοΟεις ν:ώ ΊΙφηίατοι·. doch wohl wegen dor 
tötung des Oinomaos, nicht des Myrtilos — noch bei Ph ?. (38) Bibi. III 47 
αντή όε Νιόβη Θήβας άπολίποΰσα πρός τόν πατέρα Τάνταλον ήχεν είς ΖΙπνλον, 
χάκεΐ Διί εύξαμέντ) την μορψήν είς λίΌον μετέβαλε, καί χεΓται όάχρνα νύχτωρ χαί 

ίο μ ε ϋ ’ ήμέραν. trotz der nahen Übereinstimmung mit F 38 wird nicht Ph quelle 
sein, sondern Sophokles: Schol. B T  II. Ω 602 ή όε σνμγοοά αύτής (d. h. der tod 
der kinder) ώς μέν τινες έν At)0iai, ώς όε ίνιοι έν Θήβαις' Σοφοκλής (p. 228 Ν*) 
όε τούς μεν παΐόα; εν Θήβαις άπολέσθαι, νοατήοαι όέ αϋτήν είς Λυόίην. es ist 
nicht zu beweisen, daß Ph die thebamsche ehe kannte, die schon fiir Aischylos 

u  F 160 (nicht für Hesiod F 34, vgl auch Paus IX 5, 8 f.) bezeugt ist; aber (irajwper 
spricht dafür, im übrigen schließt Ph eng an die Homerische darstellung ß  602ff., 
die aber Tantalos nicht nennt und den grund der V erw andlung  unklar läßt, 

n seine eigentliche quelle verrät der Ταντάλωι λίθος έπικρεμαμένος. (39) Steph. 
Byz. β. 7 ’αίναρος' πόλις άπό Ταινάρου τοϋ Γεραιοιοΰ μεν άόελφοϋ, Διός όε παιόός. . . .  

•ο ίοτι χαί Ταίναρος ό ( ‘Ελάτου τοϋ) Ίχαρίου νίός, άφ' ον καλείται ή άκρα χαί ή πόλις 
(VP ή π. καί ή ά. καί ό λιμήν  U). Ikarios vater der Penelope F  128. unter seinen 
söhnen ein Αλήτης und ein Δαμάοιππος (Bibi. III  126). man wird nichts ändern, 
weil auch die m utter eine andere ist, F 39 mehr singuläres b iete t und Δαμάσιχλος 
durch Schol. O d .«  275 geschützt wird.· dio Zusam m enstellung der F F  89. 127—129 

*6 (ΑΓολος) Τελέατωρ

ίΠεοιήηης) ΟΙβαλος ~  < Βάτεια) Εύούηνλος
/ W  

/  \ \
/  \ \

/  1 . Λ  \ .Ά φ αρενς~  ’Λρήνη (Τννόά- ( ίπ π ο - Ίχάριος ~  *Αατεροόία 
/ \  ρεως) κοων(Ρ 6 )> / \

/  \  /
*1όας Ανγκενς Πηνελόπη "Ελατός — Ίϊοιμήόη Δαμασίκλον

»o I (s. zu F l  28)̂
Ταίναρος *

ergibt für Ph denselben stammbaum, der in der V aria n te  Bibi. III  123 zu dem 
Hellanikeischon stemma der Taygete vorliegt (Άρήνη fehlt, ist aber III 117 
genannt) und — mit kleinen abwcichungcn — im Schol. Kurip. Or. 457; Schol. B 

t* II« 581; Paus IV 2, 4. Ταίναρος] sohn des Zeus Steph. Byz. a. o.; dos v
Poseidon Schol Apoll, llh. I 179 Damasiklos und Erimede sind ebenso unbekannt 
wie der 'Ελατός Ικαρίαν, im arkadischen stemrna ist or sohn des Arkas und 
Αεανείοας τής Άμύχλου (Eumelos Bibi. III  102. Schol. Kurip. Or. 1646. Paus. VIII
4, 2 ff. u. s. vgl. F Kiö). (40) Tantalos vater des Pelops schon Kypr. F 9, 6 Kl; 

n 40 für Ph Lyder (F 38), gegenüber der Xanthos- und Paktolostochtcr will dazu die 
Κλνχία 'Αμφίόάμανχος nicht rocht passen (s. auch ssu F 87), wenn Amphldaraae 
der Arkader ist, sohn, '«Uer oder brudor des Lykurgos (Schol. A Eust. II. Δ 819 
haben die Variante Vn/ioptftovf Robert Heldensage 286, 2 erinnert an den arka-
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dischen Atlas, den man jetzt init Tantalos identifiziert, ich zweifle, daß derartig  
alte Z usam m enhänge in den genealogien nachwirken), aber beide namen kommen 
auch in d e r Pandareosgesohichte (F 124) vor: Αομαΰόή ή Αμφιόάμαντος ist gattin  
des Pandareos (Schol. Od. v  66); Κλνχϊη (unter Pli.s Niobiden F 126) eine der

* töchter (Polygnot. Paus. X 30, 2). ist es nur erfindung des Euripides (Iph. Aul.
3118ff.)> d^ß Κλνταιμήοτρα  in erster ehe mit einem Tantalos verheiratet w ar? 
dic vulgata beherrscht der redende name (Aischyl. F 158) Εΰρνανύσση: Schol. 
Eurip. Or. 4. Schol. Pind. Ο I 72a- Dositheos 54 F 1. möglich, aber nicht be
weisbar, daß er Hellanikos gehört, jünger ist die Atlastochter Dione (Ov. met. 

ι® VI 172Π. Hygin. f. 9. 82. 83. Serv. Dan. Verg. A V III 130), durch die man die 
noch bei Hellanikos selbständigen Pelopiden an einen der großen stammbäume 
schließt. (41) Schol. Q Od. λ  262: on  ol nf.gi ΑμγΙονα έτείχι,σαν τάς Θήιίας η
<5ια τό όεδοιχέναι τονς Φ?.έγνας. μετά όέ τιλξντην αυτών χαταοκαγείσης τής πό?.εως 
υπό Εορναάχου roö Φλίγνών βαοώέως, Κάδμος ύστερον ί?.9ών άνέχτισε την θήβην,

IR nach  c ist sehr  w ahrsche in l ich ,  daß Antiope bei Ph Asopostochter war, wio Od. 
λ 260ΪΪ. (Asios I'1 1 Ki. Apoll. Kh. I  735ff. — vater Lykurgos; Kypr, Prokl. p.18 Kt. 
Ννχτεΰς: Bibi. III  42. 111. Hygin. !. 9. und die vulgata, nach Hellanikos, bei 
dem sie in das geschlecht des Atlas übergetreten  ist? Hesiod. F 132 zweifelhaft), 
auch sonst schließt Ph eng an die Odyssee, geh t aber durch genauere be- 

*o St immungen über eie hinaus, das V erhä l tn is  wie F 38 zu Π. Ω 602ff., oder F ^5 
zu Od. λ  576ff. den leierspioler Amphion kennt Hesiod F 133. die Varianten 
über den geber der leier (Hermes: ό τά ετιη τά ίς Ε-νρώηην ποιήσας Paus. IX
5, 8  und überwiegend die hellenistischen dichter: Myro Paus. a. o.; Phanokles 
und Alexaiulros — der dichter Radtke Herrn. XXXVI 67,1 —; Bibi. I I I 43. daneben 

se Apollon: Dioskurides. Menand. rr. tm ö. 1 ίΓ 443, 7 Sp. Hygin. f. 9) sind sachlich 
unbedeutend, auch zur quellenbestimm ung nicht geeignet. nach c d e
(e in der hauptsache Ph; Γόρτυναν οίκονντις hat Robert wohl richtig ausgeschieden, 
zweifelhaft, ob er das weitere schtoksal der Phlegyer e r z ä h l te ;  doch vgl. F IN) 
sind Amphion und Zethos griinder Thebens, wie in der Odyssee, die beteiligung 

so des Lokros (F 170) ist fiir Ph zweifelhaft, die des Kadmos (Schol, Eurip. Or. 1110) 
ausgeschlossen, die zeit bis Kadmos ist unbestimmt, dieser ist einw anderer 
wio Pelops; und Ph steht der Wirklichkeit näher, in der er nicht autochthon 
thebanisch und in Theben jedenfalls jünger ist, als die göttlichen zwillinge 
(K 121. — Wilamowitz Ph U VII 139, Herrn. XXXVI 236f.). er gründet die zer- 

m störte stadt neu. der ausdruck έν θήβηισιν F 22 p. 67, 24 ist leicht un g e n a u ;  denn 
Ph konnte hier nicht kompilierend zwischen dem griinder der lvadmeia und 
denen der U nte rs tad t  (Paus. II 6, 4. IX 5, 2. 6 . Diod. XIX 53, 4 f. vgl. Schol. 
Eurip. Ph 115) scheiden. (42) scheint in der Bibi, ein zusatz zur erzählung 
des Acheloosabenteuers (Luetko 32f.) — quelle eine gelehrte erörterung  über 

40 das κί'ρα£ Άμαλϋείας, von der mehr bei Strab. X 2, 19 steht — und gehört, da 
Acheloos- und Amaltheahorn unterschieden werden, eher in die jugendgeschichte 
des Zeus (buch 1?), als in die des Herakles (buch III). (43) Stellung zw eife l
haft. literarisch ist das epitheton ΑΙγαίος weder bei Soph. F 342 noch bei Aristiae 
F  1 gesichert, sondern erst bei Strab. IX 2, 13. (44) Apoll. l!h. I I I  1035

«6 /toviO'/erij ö' 'Εχάτην ΙΙε^οηίόα  ^ H e s io d . Th409, wo die eitern ίΐέρσης und *Aart>jfa 
Bind. »In McnoTfifoc Γής καί ObgavoO Schol. A poll Kh. II  498. (45) echwester 
der Styx ist Daelra ftls tochter des Okeanos: Paus. I 8 8 , 7 Έ λενοΐνα de ήυωα,
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&φ ού την πό/.ιν όνομάζουπιν, ol μέν Έρμοϋ παΐόα είναι καί Δαεΐρας Ώκεαί'οΟ 
Φυγατρύς λέγοναι. diese einreihung in die genealogie v e rträg t sich m it der kurzen 
angabe des F 45 so gu t wie eine andere, die Daeira als Hadesdaetnotv e rk lä rt 
(Eust. a. ο. τινες όέ φύλακα Περσεφόνης νπό IΙλοντωνος άποόειχίϊφ’αΐ γσπ ι τι)ν 

t  Αάειραν). welche von beiden erklärungen Ph gab, ist n icht zu sagen, aber 
daß es der Athener war, der die spezifisch-cleusinische kultgestalt (e. auch F 58) 
in die Ιοτορίαι eintiihrte, halte ich fiir sicher, jede Spekulation über ihr wesen 
und versuche, sie mit Demeter, Hera und anderen bekannteren gotthoiten gloich- 
zusetzen (s. zu Phanodemos III), sind ihm noch fremd. (4ö) da die Kyklopen

io der Theogonie P 35 a mit den hesiodischen namen und in der. hesiodischen folge 
(Tli 140) auftieten, so hat Ph entweder auch ihre παϊόες nam entlich genannt 
(die wenigen wörtlichen eitate sind nur selten wirklich vollständig), oder Άάρν>)ς 
(so C. Mueller; s. Eitrem R E  X I 2342) gehört zu den Kyklopen des Perseus (F 12). 
(47) warum Ph der theologe sein soll, ist nicht einzusehen, der genealogo hat 

u  F  45 sachlich, F 47/48 neben Hellanikos und Akusilaos den besseren anspruch; 
F  54 mindestens den gleichen, eher zweifelhaft ist F 48; aber dann nicht 
zwischen genealogen und theologen, sondern zwischen echtem und unechtem  Ph 
(bzw. dem Lerier). die m utter Jde, die der scholiast allerdings nicht aus Ph 
belegt (Stesimbrotos? Et. M. 465, 33), ist m it Amaltheia verw andt und kommt in 

*o der jugendgeschichte des Zeus vorfOrph. F 109ff. Abel.Bibi. I  5. H ygin f. 182 u.a.), 
so daß F  47 mit 42 zusainmengehören könnte. (48) Ph s K abirenstam m baum  
(s. auch zu 2 F 20) scheint vollständiger zu stehen bei Steph. Byz s. Κ αβειρία ' 
νΰμφαι Καβειρίόες άπό Καβειροϋς τής ΙΙρωτέως καί Άγχινόης, ά φ ’ ής καί Ή φαιστον 
ΚάΛμΟ.ος. die V erbindung im citat (aus Demetrios v. Skepsis) leg t ferner nahe, 

ts auch in ’Ρητία eine Proteustochter zu sehen (Lobeck Aglaoph. 1142. T hraem er 
Pergamos 267); vgl. Serv. Dan. Verg Α III 118 Rhoeteas] Rhoeteum promunturium. 
Troados, licet alii Bhetias (retias Dan. rotias Serv. Rhoetias Ribbeck) legant propter 
Rhetiam (retiam Ser v.Rhoetiam Ribb.) Sithonis (Lobeck ritonis Sorv ). Schol. Lyk. 583 
δτι Σιϋωνος τοϋ νίον Άρεος (vgl. zu v. 11G1. irrig Friedlaender Ph U XIX 20, 2) 

μ  καί Άγχινόης τής Νείλον ihr/ατρός, ή ΙΙροπέως κατά τινας, ΰνγάτηρ ίγένετο ’Poirsla. 
Schol. Apoll. Rh. I 929 djio 'Ροιτείας νής ΙΙρωτέης ιΊνγατρός. das erg ib t für Ph 
den stammbaum

Προιτεύς— Άγχιν&η ή Νείλον
-----------------

κ  \  ------------ ..
/  \  _ -----

Ήφαιστος ~Κ<ιβειρώ ’ΡητΙα ('Ροιτε(α) ~ > Απόλλων ΊΙιονεύς (F 136)
/  

/
/

/

\
\

\
\

i t  Κάβειροι ? Καβειρίόες y Κάύμιλος Κνρβαντες V
das etreben. auch diese gottheiten genealogisch zusamm enzubringen, ohne sic zu 
vermengen, ist deutlich. anders Bibi. 1 18 (Tzetz. Lyk. 78) θαλε/ας δέ xa l Απόλλωνος 

η {γένοντο Κορύβαντες. (49) dio Thrien 1. am P arn aß : Schol. Kallim ach. h. i. Apoll. 15 
xelvov (so. Απόλλωνος) όέ ΰρ ια ΐ xal μάηιες] μαντιχαΐ ψήφοί είοιν αί ϋριαί. λέγεται Ai 

ο* αύτάς εύρήοΟαι υπό τινων τριών νυμφών, i ta  τοϋτο xal ϋριαΐ ώνομάα-Οηααν οΐονεί τριαί. 
Zenob. V 75 Φιλόχορός φ-ηαιν δ η  ννμψαι χατεΐχον τόν Παρναααόν τροφοί Άηόλ-
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λωνος τρεις, χαλούμεναι ΘριαΙ, άφ’ ών αί τε μαντιχαί ιρήψοι ΟριαΙ χαλοϋνται χτλ. 
Hesych. s. ftgial. Et. M. 455,48ff. Hymn. Hom. i. Herrn. 552 θριαί (Hermann. 
μοϊραι, σεμνοί hss) yrfo ιινές εΐαι, χαοίγνηται γεγανίαι, παρϋένοι, ώιχείηιοιν άγαλλό- 
μεναι πτερύγεσοιν, τρεις . .  . οικία ναιετάονοιν νϊΐο ητνχί Ιίαρνηοοΐο, μαντείης άπά~ 

<> νεν&ε όιόάσκαλοι, ί)ν έπι βονοίν παϊς Η’ ίι'»' μελέτηπα' πατήρ ό’ ίμΑς ούχ άλίγιζεν. 
eitern haben die Thrien in dieser Version nicht, die Verbindung mit Apollon 
ist nur durch das lokal bedingt, ihre m antik überläßt er dem Hermes: Hymn. 
a. o.; Bibi 1ΙΓ 115. 2 . als töcliter des Zeus in A ttika: Et. M. 455, 85 xai γάρ al
τρεις νύμφαι al ΰνγατέρες τον <dtdj, εύρηκυϊαι τρεις ψήφους μαντικός, παοέοχοf 

*ο τήι Äihjvüi, ήτις . . . έρριψεν αύτάς είς το λεγόμενον Θριάοιον πεόΐον. wenn die 
Scheidung richtig ist, hat Ph die Thrienm antik nicht im Zusam m enhang der 
Hermesgeschichte (F 130/131) genannt, sondern unter loslösung von Apollon 
ihnen eitern gegeben (wie F  48 den Korybanten), um dann einen attischen 
namen von ihnen abzuleiten; dies wohl kaum  durch die der flötenerfindung 

l» nachgebiidete geschichte, sondern durch einfachen nebensatz (wie F 101. 137 u. o.) 
όέ xa l τής ύεΐ.να θριαΐ νύμφαι τρεις, άφ’ ών τύ θριάοιον πε6ίον χτλ. die 

weitere etymologie τρίαι — θριαί, in die das zitat ΘριαΙ Αιύς ΰνγατέρες jetzt ein
gebettet ist, gehört ihm nicht, neben ihr steht die Apollodorische von ιϊρία ' 
φύλλα ονχής i) αμπέλου (Cram. A P  IV 184, 1 und genauer, aber olme Zitat, Et. 

so M. 455,45). (60) Schol. Apoll. Rh. I 554 Σονίόας . . . φηοίν Ίξίονος νίόν είναι· 
Χείρωνα. ό δέ τήν Γιγαντομαχίαν ποιήοας (F 7 Ki) φηοίν δτι Κρόινς μεταμορφω
θείς είς Ιππον (μίγη Φιλύραι τήι Ώχεανοΰ, όιόπερ καί ίπποχέντανρος έγεννή-lhj ό 
Χείρων. Schol. Lykophr. 1200 p. 345, 18 Sch. Hygin. f 138 Saturnus Jovem cum 
quaereret per terras, in Thracia cum Philyra Oceani filia in eqiium conversus concubuit 

»  (die anbängende metamorphose — quidam■ Serv. Dan. Verg. ge. III  93 — der 
Philyra ist jung). Prob. Verg. ge. I I I  92/94 Saturnus Philyram, Oceani et Tethyoi 
ßiam , existimatur adamat se et, cum eo se mutassef in equam, nt eunt falleret, ille 
quoqne e. q. s. Φιλνρίόης heißt Chiron schon Hcfiiod. Th. 1002; Κρόνου καί Φιλύρας 
Pind. P  I I I  1 ff. Bibi. I  9 u. o. (51) Ph lassen sich mit Sicherheit nur die beiden 

»o einzclheiten geben, fü r die er in der Z usam m enste llung zitiert wird, in der 
knappen, guten Erzählung b würde φηαί, wenn es richtig wäre, auf den sicher 
zu ergänzenden Aischylos gehen, eben deshalb ist es falsch, trotzdem scheint 
Ph für dio mythographisclie tradition über Ixion (Schol. A D  II. A  268. Diod.
IV 60. Bibi. ep. 1, 20. Schol. Eurip Phoen. 1185. Hygin. f. 69. Nonnos p. 368 

•t West. u. a.) ebenso grundlage, wie etwa Akusilaos 2 F 22 fiir die über Kaineus. 
er folgt der gleichen epischen darstellung, die Aischylos (F 89 ff. Kam. 441. 718) 
und Pindar (P II) kennen, die Stellung von F  ö l in der Theogonie ist natürlich 
ganz zweifelhaft, aber eine genealogische ankniipiung, etwa an Hypseus (F 57) 
wäre noch unsicherer (phantastisch, wie überall, Berlsch 13). ΠειοΙων] 

«o redender nam e? ‘der biißor’? literatur bei Höfer Rosch. Lex. I I I  1794, Robert 
Held?Ssage 13,8. doch s. Bechtel Hist. Personennam en 368. δτι μανείη} 
nach der erm ordung des Schwiegervaters (Schol. II.; Schol. Apoll.), die als erster 
φόνος εμφύλιος galt (Aischyl. Eum. 718. Pind. P  II  SHf. Οχ. P  X 1241 coi· I I I  
84ff). in l  τοϋ τροχοΰ] das rad ist so wenig im Hades wie der stein des 

«6 Tantalos F  38. (52) Eratosth. Cat. 32 p. 162. Rob. Hygin. poet. astr. I I  34.
Schol. Nikand. Th 15. Serv. Verg. Α X 763. Zusammenstellung der Überlieferung: 
Kttentzle Rosch. Lex. III 1018ff. die Bibi, erzählt die Oriongesohichte nicht



408 3. PHEREKYDES VON ATHEN

nach Ph, dem  n u r  d ie  V ariante über die eitern  gehört, d a rin  stim m t er zu 
Hesiod (Αστρονομία?) bei Eratosth. a. o.·: tovtov Ησίοδός (F 182) φησιν Εύρνάλης 
τής Μινωος {Μιννον Mueller. ab e r Orion s tirb t nach d ieser gesch ich te  in Kreta) 
xai Ποσειδώνoc είναι, an  Poseidon als va te r h än g t die gäbe, das m eer zu durch*

* schreiten (dieselbe hat der Poseidonsohn Euphemos Apoll. Rh- I i 7i>f), die Orion 
später verwertet, um zu Helios zu kommen; also die Oinopiongcschichte, die 
von den angeführten zeugen übereinstimmend erzählt wird, also auch Phereky- 
deisch sein kann, ihr fehlt ein wirklicher Schluß, in der Bibi, wird an sie die 
entfiihrung Orions durch Eos nach Delos und 6ein tod gehängt — ώς μέν tvioi 

ίο λέγονσιν, άνηιρέ&η δισχενειν Άρτεμιν ποοκαλονμενος, ώς δέ τινες, βια^όμενος Ήπιν . . 
Ο,ί Άρτέμιδος έτοςίύΟη —; bei ‘Hesiod’ die Übersiedelung nach Kreta, sein tod 
durch den Skorpion infolge der prahlerei ώς παν tbjpj'ov κτλ. und die
verstirnung (χννηγετών τής Άρτέμιδος ηαρονοης xai τής Λ>}τονς, die nach Schol. 
Nik. a. o. auch den skorpion senden, während es bei Eratosth. a. o. die Γή tut

16 und Artemis-Leto die verstirnung bewirken), eine andere goschichte, in der er 
sohn des Hyrieus, enkel Poseidons und Alkyones ist, läßt ihn aus dem οίοος der 
drei götter Zeus, Poseidon, Hermes entstehen, αύξηψενια δέ (vgl. die Tityos- 
geschichte Eust. Od. η 324. die beiden geschichten weisen auch sonst beriihrungen 
auf: Elara wie Side werden in den Hades geworfen) ι'ρασι9φ>α& τ·ής Άοτέμιδος, 

*o τήν όέ τόν oy.OQn.lov dvevcyxetv κατ’ «ύτοϊ). . τους δέ Φεονς (Zeus: Schol. II.) ε?.εή· 
ααντας . .  . χαταστεοίσαι. sie steht bei Hygin unter Aristoinachos1 namen (Άντί~ 
μαχος 0 . Schroeder), Schol. A II. Σ  486 unter dem des Euphorion (F 120 Sch.) 
statt Εύφορίων hat cod. Leidcnsis (Maaß Herrn. XIX 584 ff.) Φερεχνδης, zum 
wechsel vgl. zu F 123. hier ist die bezeugung aber so schlecht, daß aufnahme 

»6 in den text nicht gerechtfertigt · erscheint, die jugendgeschichte kann Ph so 
nicht erzählt haben; und wie er den tod berichtete, ist, da Artemis überall 
auftritt, nicht zu erraten. (53) für das eiternpaar Okeauos-Ge spricht
die Überlieferung und dio Übereinstimmung mit Musaios 67 B 10 Diels. viel
leicht auch, daß die eleusinische Daeira F 45 Okeanoslochter ist. Uranos’ 

*o eindringen erklärt sich aus dem dichterisch gefeierten ίεοος γάμος \ das 
des Ώκεαί’ός wäre kaum zu verstehen. Triptolemo«, der Hymn, Ilom. i. 
Demetr. 153. 474 als erster in dem kollegium der etousinischen könige 
neben dem oberktfnig steht, ist noch bei Panyassis ohne, vater. die versuche 
ihm einen solchen zu geben, beginnen in der attischen oder attisch beeinflußten 

u  literatur saec. V und sehen sich ziemlich ähnlich; man nennt stets eine urpotenz 
(Musaios. Ph) oder einen attischen autochthonen: Δνοαύλης Orph» Paus. 1 14, 3 j 
ψάρος ϋνγάτηρ Άμφικτύονος Choiril. Ath. P 1 Ν*. ΊίλεΜ ίς  (Hyinn. Hoin. 105 
vater des Keleos) ist erst spät bezeugt, wird aber auch damals übertragen sein, 
die spätere vulgata, die ihn im entschiedenen gegensatz zum Hyinnos als älteren 

40 sohn des Keleos bezeichnet (Bibi. I 32. Paus. I 14, 2), hat sich in der Atthis 
entwickelt (Marm. P. ep. 12). (54) Et. M. 772, 40 ff. der Kaukasos in der
Typhongeschichte zuerst bei Ph, wird aber älter sein; ebenso wie die Pithekussai, 
die doch wohl Pind. P  I 16fi. m eint (Schol. I  34a. vgl. Strab. V 4, 9. — Timaios 
ebd. — XIII 4, 6): τόν ποτέ Κιλίκιον ϋρέφεν τιο/.υώνυμον άντροv' νϋν γε μάν ται

4& 0' ν.Ίΐρ Κύμης ά/.ιεχρέες οχΰαο Σικελία τ * ηύτοϋ πιι'ζει οτέρνα . , κίον δ ' oAjicmVt 
συνέχει νιφύεσο* Αίτνα . sie sind den Griechen durch die ausbrüche des Kpomeo 
Im s. VI und wieder unter Hieron besonder» bekannt, die kombination der
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Örtlichkeiten i.strab. X III 4, β Πίνδαρος δέ αυνοιχειοί τοϊς (ν τήι Κ ιλιχία ι τά έν 
Πιϋηχούαοαις, άπερ έατί προ τής Κνμαίας, χα'ι τά έν Σιχελίαι) und die dadurch 
erw eiterte darstellung des Typhonkampfes gehört vermutlich schon dem epos 
(vgl. v. Mess-Usener Rh. Mus. LVI 167H.). auch Akusilaos 2 F 12. 13 hat aus- 

6 fiihrlicher davon erzählt, an der autorschaft des Atheners ist daher nicht zu 
zweifeln, sio wird durch das zitat (ν τήι θεογονίαι nur bestätigt. n
(55—00) Bibi. I  23 xte ivu  δέ (so. Απόλλων) μ ετ ' οϋ πολύ xal Τιινόν, fif ι]ν Διάς 
υΙός xal τής Όρχομενοΰ ιίνγατρ&ς Έλάρης, f}v Ζευς, έπειδή οννήλΰε, δείαας Ήραν 
ύπΰ γην Ιχρνψε, χα'ι τόν χνοφορηΐ) έντα παΐδα Τιτνΰν όπερμεγέΰη είς φώς άνήγαγεν.

1« υΰτος έρχομένην (Ις Uvifi) Λητώ κτλ. ( =  Od. λ 67611'.). Schol. Od. η 324. λ  577. 
Schol. Apoll, llh. I 179. Serv. Verg. Α I 595. Ph gibt die geschichte der 
Odyssee mit genealogischer einreihung des yijy' (Verhältnis wie F 38. 11). 
Κλαρίδης ist Tityos sclion Hesiod. F 36 (vgl. Simonid. F 234. Pind. F294 und das 

.'epische fragm ent Et. gen. 107 όν ρ ' Ιτεχεν μέν d l’ Έλάρη, ϋρέψεν Αέ xai (ly 
1G ίλοχενσαιο 1'αΰή. das stand also vielleicht im stammbaum des Orchomenos 

(F 171). möglich, daß er nachkommen des Tityos gab. auch Orion hat erst 
eine sterbliche gattin (Bibi. I 25), und Apoll. Rh. I 179 gibt das stemma Τιτνός
— Ευρώπη — Ποσειδών — Εύφημος (vgl. Poseidon auch als vater des Tityos 
Et. Gen. a. o. Schol. Apoll. Rh. p. 346, β ff. verkürzt und nennt irrig  auch h ier

so Zeus), die beteiligung beider gesciiwister bei Ph und aui dem Amyklaeischen 
thron Paus. III  18, 15 (nur Apollon nennen Ephoros Strab. IX 3, 12. Bibi Sehol. 
Od.) beweist, daß Tityos, wie in der Odyssee, Leto angriff. Euphorion F lü3 
Sch. setzt fiir sie Artemis ein. lokalisiert wird Tityos am Parnaß in Panopeus 
(Od. λ; Ephor, a. o.; also wohl auch Ph) oder in Euboia (Od. ?) 321 ff. Strab. 

ϊδ IX 3, 14). (57—58) aus der nachkommenschaft des Peneios (F 8 ). quelle
Ilesiods Kyrene-Eöe (Malten Ph U XX 8). der stammbaum in der männlichen 
linie überall gleich: Ώ χεπιύ; — ΙΙηνειός — Tv'Ci'S (über seine ausschaltm ig
— Schol. Apoll. Rh. II  498. 500 — Malten a. o. 271.) — Κυρήνη — Άριοιαΐη;. 
Hypscns’ ursprünglich namenlose m utter wird immer vornehmer: vc./ς Ph;

so Κρέονοα να lg ίίνγάτηρ Γαίας P indar; Φιλύρα ή Άοωποϋ Akesandros. Kyrenes 
m utter Χλιόανώπη und schwester ’Λλχαία  (Schol. Pind. P  1X31) schwerlich P h ;  
auch die schwester Λύοιοοα (Schol. Apoll. Rh. I I  498. Agroitas?) gehört ihm kaum ; 
sie steht zu der nach Libyen versetzten Kyrene, wie der in Libyen verbleibende 
Λΐηονχος zu dem nach Hellas zurückgeführten Άρισταίος. über die V erbindung  

ss des Hypseus mit den Lapithen bei.Ph ist nichts zu wissen; aber der stammbaum 
Diod. IV 09 Ώχεανός — ΙΙηνειός — Κρέονοα — Ύψεύς, Στίλβη — Μπό/.λωΐ' — 
Λαπ(ϋ))ς, Κένταυρος hat-nichts mit ihm zu tun, da bei ihm Κένταυρος gewiß 
Ixionsohn (F 51). έπί κύκνων] χρυοέωι όίφρωι Pind. P  IX 6 . (59) Asklepios 
leben spielt sich bei Ph (F 3. 3.1) ganz in Thessalien und beim Apollon in 

40 Delphi ab. <lio ableitung der Asklepiaden ( h i n t e r  F 3 , vgl. Diod. IV 71,4) geht 
auch bei ihm sicher über Podaleirios, der Π . ]i 729i f. mit Machaon in Thessalien 
herrscht, über ihre rolle im epos Ph U IX 4lff.  den Podaleirios führen dio 
Noetcn aut verschiedene weise naoh Karien. was Ph im einzelnen gegeben 
hat, ob er den Herakles im Aeklepiadenstammbaum kannte (als vater der 

45 etam muttor lipioua) und wieweit er den stammbaum hlnablührte (vielleicht nicht 
über die Noston hinaus, jedenfalls nicht bis auf den großen Hippokrates, dessen 
rahm  nach Ph s zeit iiillt. s. anch F H), bleib t durchaus zweifelhaft, den ganzen
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etamtnbaum gibt stark  verkürzt Tzetz. Cliil. V l l^ S S i .;  den letzten teil, die 
Nebriden — Νεβρός γάρ έγένετο ό διααημύνατος τών Άσχληπιαόών, ώι καί ή ΙΙυΙΗα 

η (μαρτύρηαεν — Steph. Byz. s. Κώς; den ersten, 7 güeder von Asklepios bis an! 
den sohn (die höhne?) des Crisamis — adagibuas (ΚλεομνττάΛης Tzotz.) qui

* venerunt drieam — Vita Bruxell. Rh. Mus. LVIII 50f. damit vgl. Theopomp. 
Phot. bibl. 176 p 120 b 6 : περί te τών f.v Κώι καί Kvliroi Ιατρών, ώς ΆοκληπιΛόαι· 

η xnl Ας (y. Σίφνον οί πρώτοι όφίχοηο Λ:ιΛγ»ν<>ί ίΙοΛαλι:ιρ!υν. ((ΚΙ) Aktalos ala 
vater verbindet Telamon mit Athen, wie Aiakos mit Aigina (v. Wilamowitz Ph U 
VII 244ff.) die beiden väter schließen sich aus: Telamon kann bei Ph nicht 

i» Aiakide gewesen sein, da Aktaios’ einfiigung in das etomma Aias in einer fiir 
die gesamtchionologie unmöglichen weise in die erste nachtroische generation 
bringen .würde. die erste genealogie ha t nichts mit dem stammbaum der 
Philaidcn zu tun, die sich selbst auf Aiakos zuriiokftihren (Herod. VI 85), also 
die aeginetische, literarisch zuerst in der Alkmaionis (F 1 Ki), dann bei Pindar 

i* (P VIII 9811) kenntliche genealogie angenommen habon. sie hüngt mit Athens 
anspruch auf Salamis zusammen und ist nicht älter als saee. VI. bezeichnend, 
daß sie nur bei dem Athener Ph erscheint, während die aeginetische in der 
mythographie mindestens seit Heilanikoe’ Άαωπίς (4 F 23) herrscht, diesem ge
hört vermutlich das stemma, in dem Telamon aus dem enkel zum schwieger- 

so sohne des Kynchreus geworden ist (Bibl. I I I  161 f. -}- Diod. IV 72, 7):
'Ασωπός Didymos hat don athenischen teil des

/ \  Philaidenstammbanms aus Ph zitiert
ΓΓοοείόών~ ΣαΧαμίς Α Ιγ ιν α ~ Ζ εύ ς  un(] Hellanikos fiir die Verbindung

/io n lf  Τ ε Χ α μ ώ { \η λ ε ύ ς  . ,,acl' oben angeführt, in welchem
** \ Zusammenhang hei Ph das stemma

! stand, ist nicht zu Ragen; möglicher*
Ιλανκη  weise in der Nachkommenschaft des

Asopos (vgl. F 4), falle dieser auch bei Pli ahnherr des Kynchreus war. 
(61—62) vor F 1. Bibl. III  163 ΙΙηλζνς fle είς &&Cav φνγων (nach der tÖtung de» 

•o Phokos) πρός Ευρντον τόν Άκιορος ι5π’ αύτοϋ καΰαίρεται, καί λαμβάνει αύτοΟ 
την &νγατ('ρα Αντιγόνην καί nfc χώρας τΐ)ν τρίτην μοίραν, καί γίνεται Ονγάτηρ 
αύτώι Πα?.νόώρα, ήν ζγημε Βωρος ό ΓΙεριήρονς. (ebd. 168 irrig  γαμεΐ de Πηλενς 
Πολνύώραν τήν ΓΙεριήοονς, ές ής αύτώι γίνεται Μενέα&ίος έπίχλην, ό Σπερχειοϋ τον 
ποταμού. vgl. auch die Πολνόώρα Δαναοϋ F  8 ). die bedenken der gramm atiker 

$b (Schol- BT) teilt weder das spätere epos noch Ph, der nach diesem den um die 
irauennamen erw eiterten homerischen stammbaum gab. Bibl. I I I  173 Ηηλεϋς 
ρέ μετά ναντα (nach der ehe mit Thetis und der geburt Aohills) συν Ίάαονι xai 

'^ιοοκούοοις ίπόρ\>ησεν '/ολκόν* καί Άοτιώφιειαν την Άχάσιον γνναίχα φονεύει 
(dio ihn verleumdet und Antigones tod vorschuldet hat § 161 — 167. danach muß 

40 Ph auch den φόνος άχούσιος au Eurytion § 163 erzählt haben), xai όιελών μεληδόν 
όιήγαγε di' αύτής τόν στρατόν είς τήν πόλιν. Nikol. Damaso. Εχο. De v irt I  p. 340. 
vor Schließung der ehe m it Thetis erobert Peleus Iolkoe nach Hesiod (F 78. 81 
vgl Reitzenstein Herrn. XXXV 7911.) und Pindar. N IV 64ff. die umordnung 
(schon bei Ph, wenn er geführten des Peleus kennt?) rationalisiert, wie die 

4b racheziige des Herakles gegen Augeas und Troia als wirkliche kriege hinter 
den dodekathlos gesetzt werc’on. (63-64) vcrmutlioh nioht aus dem gleichen 
Zusammenhang. F 64 erzählt das schioksal des letzten echten Aiakiden der
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Peleuslinie mit einer gewissen ausfübrlichkeit, gehört also zum Aiakosstemma 
buch I. F  63 berührt dieses mit Inel  άπ έΰα νε  * nur soweit im neuen Zusammenhang· 
nötig (stemma dee Pelops, buch X). vgl. das V erhältnis F 3: 35. auch die 
Nosten konkurrieren. F 63 ist gerade noch zu sehen, daß von den eben dor

• Hermione die rede ist. daß die erste kinderlos bleibt (ebenso Soph. F  199? 
Eurip. Or. 1654ff), sagt der sclioliast und wird duroh F 64 bestätigt. Subjekt 
muß Meiu'lnos sein: Od. Λ Β ιήν  μ ί ν  /Ιχιλλι'μις φηξήνορος ΐ’Ιέι π έμ πεν '  fv  Τ(>οίηι 
γάρ πρώτον νπέοχειο xai χατένευοε όοισέμεναι, τοΐσιν de i)eol γάμον έξετέλειυν. 
die Überlieferung über Neoptolemos’ tod geht stark auseinander: Schol. 0  Eurip.

10 And r. 53 * * (Φερεχύδης) (Schwartz) νπό Μαχαιρέως (Schw. ύπέρ μαχαίρας Ο) 
ψησί τον Νεοπτόλεμον άνηιρήοΰαΐ' οϊ δέ ϋπο Όρέοιον, ώς Εύριπίδης (Andr. 1242) 
xai f  όρ&α(ας xai Ξεναγάοας‘ ol όέ ύπό ΦΟ.οξενΙδα, ώς Σονίδας (Schw. ούίόας Ο) 
άλλοι Λί ύπό Μενελάου, ( f n d  (erg. Schw)> ύποοχόμενος έν Ίλίωι τήν Έρμιόνην 
όοιαειν αύτώί, αΰϋις έβούλετο Όρέστηι. soweit sie ihn nach Delphi kommen läßt,

16 geschieht eä so gut wie ausschließlich in feindlicher absicht, δίχας Άχιλλέως 
έξαιτιαν, έπιΰέμενος τώι Ιερώι (Soph. F 199? Eurip. Or. 1654f. Strab. IX  3, 9. 
Paus. X 7, I. Bibi. ep. VI 14 Schol. Pind. Paean. O i. P. V p. 47. Voraussetzung 
wohl auoh für Pintlar. Paean. Οχ. P. 841 VI llOif., wo er nach Apollons’willen 
kommt, um die strafe fiir Priamos tötung zu erleiden. N VII 41 χτέα τ’ άγων 

ao ΤροΙαΰεν ΛχροΟινίων ist deutliche erfindung; s. u.). abweichend allein Ph., dessen 
τι/n i παίδων χρηοόμ-ενος nicht jung aussieht, irgendwo auch in (späterer?) tragoedie 
vorkam (Pacuv. Hermion· v. 182f. K ’). wie das epos erzählto, wissen wir nicht, 
daß er glücklich nach hause kam und Menelaos tochter heiratete, sagt die Odyssee 
(y 188f. ό 5 ff.), die Nosten führen ihn auf dem landwege zu den Molossern; wo 

s» er den aus Phthia vertriebenen Pelous findet (Prokl. 245, 22 W); an d e re  nach 
Epirus (Paus. I  11, 1 u. a ) , womit die geschichte ursprünglich zu ende gewesen 
sein muß. Ph stimmt damit in der lieim kehr (ob nach Phtliia oder zu Molossern, 
bleibt fraglich, die ehe mit Hermione spricht für ersteres. aber vielleicht ließ 
dev kompilierende m ythograph ihn Peleus in  die alte heimat zurückfiihrenj und 

so der ehe- woher nun der tod in Delphi? daß Neoptolemos ohne rechtm äßige 
nachkom m en starb, war gegeben, das epische Peleuestemma hörte mit ihm auf, 
wie das der Pelopiden mit den söhnen von E lektra und Orestes, soweit dieser 
eich nicht in Asien fortpflanzte, gegeben gewesen scheint auch die ehe des 
Orestes mit Hermione, es wäre denkbar, daß ein epiker Delphi als bequemen

11 treffpunkt wählte (Verg. A II I  332 kommt Orestes naoh Phthia), um die genesis 
dieser geschichte wirklich verfolgen zu können (m. e. nicht glückliche versuche 
bei Friedlaender Argolica 91 ff. v. W iiamowitz Sbr. Berl. Ak. 1908, 349 ff.), m üßten 
wir m ehr material haben, nur soviel ist deutlich, daß es eine delphische m orali
sierende geschichte gab, die mit Neoptolemos exemplifizierte und sich episch

to niedergeschlagen hat. eie hat P indar im Paean Οχ. P. 841 VI gegeben und 
N VII nicht sehr geschickt umgedeutet, aus ihr, die Neoptolemos όίχην  τοΰ 
ηατρός αϊτών, als frevler gegen den gott, Bach Delphi kommen ließ, stam m t die 
todesart χρεών ϋπερ μάχας, duroh die hand des Μαχαιρενς toO da i'ra : Asklepiad. 
Tr&gil. 12 F 15 (σχεδόν (ϊπαντ«; of ποιηταί übertreib t, falle die worte nioht nur 

«i> auf den tod in Delphi zu beziehen sind). Strab. IX 3, 9 Μαχαιρέως άνδρός Λελ- 
φοΟ. .  τοϋ de Μαχαιρέως άηόγονον Βράγχον φαοί τύν προατατήοαντα τοϋ έν Διύύ- 
μοις Ιεροϋ. ίνιοι Bibi. ep. VI 14. auoh Pindar. N VII 43 ίλασεν άντιτυχύντ’ dvijo
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μαχαίραι spielt auf den namen an, vermeidet ihn aber auch. Paean a. o. vgl. 6 
Ιερενς τοϋ 'Απόλλωνος Paus. X 2 t, 4. Δελφον ηρος άΐ'όφύς, φαογάνωι τυηείς  Eurip. 
Andr. 1150. Δελφοί: Paus. I  13, 9 ί ) ΠνΟία προοέταξεν άποκτεΐναι Δελφοΐς. 
Schol. Pind. Ν VII 62 ξίφη έχοντας, da Ph. auch in dem grund des weges

• nach Delphi allein steht, möchte ich die todesart durch unglücklichen zufall, 
die aus der Machaireusgeschichte entwickelt ist, ihm nicht durch koniektur 
nehmen. (65) Schol. A II. Μ l. 77 14. B T  I I  '/'80. Bibl. III  176. s. zu 
Hellanik. 4 F 145. ob und wie Patroklos bei Ph mit Pelous verwandt war, 
bleibt fraglich. (GG—-67) 66  nicht vollständig. Ph hat die m utter sicher

io nicht nur beim ersten paar genannt. Argos (II. Panoptcs) sohn Arestors Schol. 
Hom- Od· ß 120 Μνκήνη Ινάχου ϋυγάτηρ xai Με/.ίας τής Ώκεανοΰ, ής xai Άρέοτο· 
ρος (Buttm. αριοτερός Schol.) 'Ιρ^ος, ώς έν Κυ·/,λ(οι φέρεται (Paus. I I  16, 4 ταύτην
— i. e. Αίνχήνην — είναι ΰυγατέοα 'Ινάχου, γννηϊχα δε ’Λοέστορος τά επη λέγει,
& όή "Ελληνες καλοΰσιν Ίϊοίας μεγάλας — Ρ 146). Apoll. Uh. I 325 (vgl. E. Meyer 

in Forsch. I 72). Ov. met. I 642. für Luetkes Hnderung in F 67 ist die voraus* 
setzung, daß Asklepiadcs mit den tragikern  Io für Inachostochter gehalten haben 
müsse, was die gleiche abstam m ung für Argos ausschließt, doch eine zu schwache 
grundlage. die Umstellung ist einfacher* anderer stammbaum des Argos Bibl.
II  3f.: ’Aoyog l  ~  Εΰάδνη Χτρνμόνος— *Εκβααος — Άγήνωρ— !4ρ/ος II. seine stel- 

ϊο lung im stemma, wenn man ihm eine solche anweist — ursprünglich ist er erd
geboren (Akusil· 2 F 27) — muß mit der los korrespondieren, also war Io bei 
Ph nicht» wie bei Bakchyl. XVIII 18, Herod. I 1, den meisten tragikern  (Bibl.
I I  5. so .auch im Danaidenepos?) u. a ,  Inachostochter. und wenn sie tochter 
des Peirasos (Hesiod. F 187. Akusil. 2 F 26) oder des Iasos (Bibl. II 5 s. u.) war. 

*6 so waren diese nicht (wie Bibl. I I  3. 5 aus verschiedenen quellen) söhne von 
Argos I, da Io dann imm er noch zwei generationen älter wäre, als ihr W äch ter, 
die linie Argos I — Io muß bei Ph mindestens ebonso hing wie die linie 
Argos I —Argos II gewesen sein, das ist sie im stammbaum Schol. Eurip. Or. 
932 (Paus. II 16 fehlt Kriasos wohl nur versehentlich, vgl. auch C harax Anon 

90 π. drttar. 16, wo das generationenverhältnis fest,gehalten ist: (Io tochter Arostors, 
Argos ihr mutterbruder): *Αργος 1 — Κ ρΙαοος—Κλεοβοία, Φόρβας Εύβοια — 
Μιοοήνη, 7’ρ ΐ ο π α ς Σονίς — Υαοος— ’/ώ. er läßt sich keineswegs gerade auf 
Ph zurückführen, daß ΈρευΟα/.ίοιν und *Αρέοτο)ρ fehlen, besagt, da der stamm- 
baum auf Io zuläuft und nicht vollständig ist, weniger; aber Ιϊειϋώ  ist in ihm 

u  gattin des Phoroneus, nickt des Argos I, 'wie bei Pb. der argWische stammbaum 
lag seit Akusilaos in zahlreichen V ersionen  vor. ’ ΐρ/ος ό Διός\ also sohn der 
Niobe, ob Ph mit Inachos oder Phoroneus (ß. zu Akusil. 2 F 23) begann, ist 
nicht zu sagen. Peitho Okeanostochter: Hesiod. Th 319. ΈρευΑαλίων] II II 
(s. zu F 157/8) Arkader, w ie ursprünglich auch Argos (Panoptes)? τώι tmui]

40 s. 15 F 1. (6 8 )  eher aus der geburtsgeschichto des Herakles (11. T 95ff.
Bibl. II 53. Diod. IV 9), als aus dem Pelopsstemma s. noch b, &03 
(69) singulär, sonst sendet H era dio schlangen (Pind. N I 83ff. Eurip. Her. 1266 
Theokrit. XXIV 13. Matris-Diod. IV 10, 1 u. a·). natürlich hat Ph das nicht 
erfunden (s. über Am phitryons S te llu n g  zur Zeusvaterschaft zu F  13); gar an 
poleinik gegen Pindar (Robert Heldeusage 620) ist bei ihm nicht zu denken, 
m it seiner version verträg t sich nicht die Weissagung des Teircsias (Pind. a- o· 
60H. Thcokr. 64ff.), gu t da» a lter von einem jahr, während bei P indar die
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geschichte gleich nach der geburt passiert (a. ο. 33H. ABΪΪ-). da Eurip. Her. 1266 
Ι τ '  έν γάλαχτι δντι fiir diesen nebenzug schwerlich Ph eingesehen hat, so weist 
er wohl hiermit auf eine ältere darstellung, die von der Pindarisehen (do^ntov 
(!τρΐΐ'6)ΐ' λόγον 34) verschieden war, das alter aber nicht auf den monat genau

• bestimmte (Αεκάμηνος Theokr. 1. infans Hygin. f. 30). (70) Schol. Eurip.
I ’hoen. 126 Λέρνη γάρ xa l χηήνη xa l π όλ ις  ’Αβγοί’ς· Mela I I  51 in Argolico  (sc. 
tim t) nntmn oppidum Lerne, palaiph. n. άπ. 3K. Paus. II  36,0 n. a. Ph nannte 
als Sch lu p fw in k e l der hydra wohl Άμνμώνη τ ις  κρήνη χατά Αέρνην; vgl. Bibi. ] Ι  
78 t ήν ό ί  νΛραν ευρών έν τ ιν ι λόφω ι παρά τάς πηγάς τής  ’Αμνμώνης, ϋπου ό φο>- 

ιο λεός αϋτής ύπήρχε. Paus. I I  37,4 τής όέ ’Αμνμώνης πέφνχεν {π ΐ  τή ι πηγήι πλά 
τα νος ' ν ,ιό  τα ν τη ι τήν νδραν τραφήναι τή ι πλα τά νω ι ψαοίν. V  17,11. das weist . 
auf argivische quelle (vgl. Friedlaender Ph U X IX  125,1). zitiert wird I I  37,4 
Peisandros (vgl. F71). (71) άπό Ιατορίας geht auf die diskussion (vgl. W ell- n 
mann Herrn. L I  21 f.) über die physische möglichkeit eines gehörnten weiblichen 

'»  tieres. (72) die Stymphaliden werden entweder getötet oder nur vertrieben 
(so Peisandros 16 F 6 ; s. 4 F 104) durch die von HephaiFtos gefertigte, Herakles 
von Athens gegebene (Bibi. I I  93. Schol. Apoll. Eh. I I  1055 =  Ph?) klapper, was 
beides alt sein kann, wenn auch die V ertre ibung ursprünglicher scheint. Ph 
kontaminierte das (v. Wiiamowitz Her.* I  63, 115); vgl. Bibi. I I  92—93.

»■> (73) zu F 16—17 p. 395. Emathion wird als solm von Eos und Tithonos, bruder 
Memnons (Hesiod. Th. 981 f ), von der späteren vulgata durchweg ebenfalls im 
osten gesucht: Diod. IV  26, 3 μετά  <ϊέ raOca dvd τον Ν είλον  πλεύααντα είς τήν 
A id io n la r  Ί Ιμα ΰ Ιω να  χατάρχοντα μάχτ)ς άποχτεϊνα ι. Bibi. I I  119 παριών de 'Αραβίαν 
ΙΙμα ίΚ ω να  χ τε ίνε ι πα ϊόα ΤιΙΙωνοϋ. Jahn-Mich. Bilderchr. 3ϋ5. sein tod wird meist 

«  mit der Hesperidenfahrt verbunden: s. noch Schol. Α  II. Λ  5 μτ) έώντα <)ρέψαοί>ι:ι 
τά χο r m i μ ή λα ; aber Schol. Pind. Ο I I  148 χατά τήν άπέ).ααιν τών Γηρνόνον  
βοών. beides ist fiir Ph nicht verbindlich, da die orwähnung des abenteuere 
Bibi. I I  119 in die nicht-phcrekydeischo einlagc (s. s. 394) gehört. Απιόι'τος fordert 
nicht, aber empfiehlt die ältere ansetzung in Makedonien — als erstes abenteuer 

»o beim auszuge, vor dem kampfe mit Kyknos am Echedoros (Bibi. I I  114) —, die 
wohl auch Hesiod »· o. im sinne hat, wenn auch bei Emathion die nähere angabe 
fehlt: II. Ξ  226 ΙΙ ιε ρ Ιη ν  ό’ έπιβάαα xa l Ή μα ϋ ίην  (ρατεινήν. Emathion (Emathios, 
Amatlios) als eponym und vater thrakisch-makedonischer eponyme: Justin. V I I
1, 1. Schol. A  II. S  226 (Marsyas). Ps. Skymn. 658 (?). Steph. Byz. s. Β ρο ΐ’αίς.

** Γαλάδραι. Schol. Hesiod- Opp. 1 p. 32 Gaisf. (74) die Zw isch en b em erk u n g  n 
iiber das erste V orkom m en  des namens Eridanos — sie löst sich als so lche deutlich 
aus — gehört in die Heraklesgeschichte (F  16). sachlich ist sie falsch — denn 
den Eridanos ‘nannten’ schon Hesiod. Th 338, F 199, Aischylos F 73 in  Ib cria  . . 
Eridanum  esse dixit etmiemqm appellari lihodan.im  und sehr wahrscheinlich auch 

«ο Herakleen — und wird sieh ans der späteren Überschätzung von Ph.s alter er- 
kliUcu. jedenfalls ist nicht Padum o. ä. zu ergänzen, denn der Eridanos, wo 
«V οπηλα/ωι die nymphen wohnen, auf deren rat Herakles den Nereus fängt 
(F 16), ist durchaus der in den nordwestlichen ozean mündende märchenfluß — 
Herod. I I I  115 ούτε γάρ ίγωγε ένδέχομαι Ή ριύανόν τινα  χαλέεαΰαι ηρός βαρβάρων

44 ποταμόν έχύιόόντα ές ϋάλαοααν τήν πρός βορέην άνεμον χ τλ ; Strab. V 1, 9 Ή ριόανόν  
ιό ν  μηόαμοΟ γής δντα. der von aller naturwissensohaft unberührte Ph hat ihn 
auch dann nicht auf der karte der mittelmeerlünder gesucht, wenn wirklich ionische
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geographen ihn schon mit Po oder Rhone geglichen haben sollten.
(75—76) zu F 17. Xrasa, auf dem wege von Aziris gegenüber der 'insel Platea 
nach Kyrene (Herod. IV  158). und der Tritonsee stimmen nicht zusammen, das 
erklärt sich kaum durch die beginnende Verschiebung dos Antaios nach westen

* oder dadurch, daß Ph ‘einen Triton’ in der Kyrenaika ‘lokalisiert’ (Malten PH U 
X X  4), sondern weist auf verschiedene, bei dem kompilierenden genealogon 
zusammengoflosseno Versionen, denn nicht nur nennt l’ indar P IX  103ff. in der 
Wiedergabe einer kyrenaeischen familientradition (über Antaios und Kyrene: 
Studnizka Kyrene 121 ff.) eine tochter des Antaios (den die Schol. 185 bd — im

1° hinblick auf J IV  52ff. ? —  von dem älteren Heraklesgegner unterscheiden), 
sondern auch Peisandros, bei dem ihr vater mit dem gegner des Herakles 
identisch sein muß (iiber den namen Αντα ίος  auf Rhodos: Blinkenberg Herrn.
L  284I.); Ph dagegen seine frau, was an sich merkwürdig ist, da Herakles seine 
söhne sonst mit den löchtern der 'überwundenen zeugt, es kehrt aber in den 

»  genealogischen fiktionen der mauretanischen könige wieder (Plut. Sertor. 9). mit 
7ij:ινάη identisch ist Λντονόη ή Π ειρέως, mutter Palaimons (dies sonst beiname 
des Herakles F ~6 J G V I I  2874. Lykopin·. Al. 663 u. a.) im katalog der Herakles
söhne Bibi. I I  166. der name des vaters unerklärt. (77) Herod. V II  216 an 
den Thermopylen (die hier von Athena fiir Herakles geschaffenen warmen quellon 

*® kannte schon Peisandros F 7 K i) κατά τε Αλίιηνόν πόλιν, πρώ την  έοϋααν τών  
Λ  οχριδών πρός Μ ηλιέων, κα ί κατά Μ ελαμπύγου τε χαλεόμενον ?.ίϋον καί κατά 
Κ εοχώ πω ν Ιόρας, τ>μ χα ί το  ο τεινότα τόν έατι. Zenob. IV  50. (78) Bibi. I I  1361. 
(166. epit. I I I 13. V I 15). Schol. Pind. Ν IV  42. Schol.Β II. B  677. Jahn— Mich. Bildei- 
chron. 231 ff. die geschichte, die schon die Ilias £676/80 3  219/61 0  18/30 kennt 

U  (Friedlacnder Ph U X IX  94ff.), wird' in ihren grundzügen überall gleich erzählt, 
ob Ph für etwas spezielles citlcrt wurde und für was, ist nicht zu erraten. 
(79) a aus Istros; zu b Bibi. I I  139—141. für Ph ergibt sich mit Sicherheit nicht 
mehr, als daß er Herakles' krieg mit den Molionen ereählto und daß die sache 
in Elis spielt, also mit dem Augeiasabenteuer zusammonhängt. vgl. aber 

M Schweitzer Herakles 1922, 19. (80—81) ’Αοτνγένεια  nicht Variante des Homer
textes, sondern aus einer der vielen rezensionen des Tlepolemosstammbaums. 
die diskrepanzen beziehen sich sowohl auf den namen der mutter ('Αντιγόνη: 
’Αοτνόάμεια, -γένεια, -ύχη. vgl. in der Peleusgeschichte die rivalinnen um Peleus, 
Astydameia des Akastos gattin und 'Αντιγόνη τον  Μκτορος τον Εύρυτίωνος, deren 

»» vater und großvater iin Helios-Augeiasstemina wiederkehren) wie auf ihre ab- 
kunft, fuhren aber alle entweder nach Thessalien oder au! Augeias. auch der 
vielleicht pherekydeische Phylas-Phyleus ist nicht nur könig von Thesprotien 
(Bibi. I I  149, Diod. IV  36, 1 nach II. B  659), von wo die Thessaler stammen; auch 
ein sohn des Augeias, dessen tochter Εύρυόάμεια  ist (F 101), heiBt so; und 

40 wenn F 81 aus der Heraklesgeschichte stammt, so ist sein Amyntor auch 
kein anderer als der Pindarische vater der Astydameia (vgl. Akusil. [?] 2 F 44 
Ό ρμ ινος  — Φ έρης— ’Λ μύντω ρ — ’Αατυό.), den Herakles erschlägt und mit dessen 
tochter er den Ktesippos zeugt (Bibi. I I  156. 166. Diod. IV  37, 4), woraus 
eich vielleicht dio veränderte namensform Άοτνγένεια  in Ph.s Tlepolomoe-

40 genealogie erklärt, aber das F  kann auch in anderem zusammenbange' 
gestanden haben. (82) a beginnt wörtlich, geht aber naoh den ersten 
Worten, wie schon die tempora der Vergangenheit zeigen, in einen auszug
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über, der nicht für zu knapp gehalten werden darf, denn μετά  τον άγΰη·α 
zeigt, daß Ph die ΟΙχαλΙας άλωσές nicht in zwei absätzen, Bondern einheitlich 
jm Anschluß an einen der ά&λοι erzählt hatte, an weichen, ist nicht zu sagen, 
da der kurze bericht überhaupt viel singuläres enthält, so den stamm- 

8 bäum (Λ/VArtc; als Μελανβνς Paus. IV  2, 2. 35, 5) und dio Werbung· für Hyllos
— ‘willkürlich lindernd, weil ja zuletzt wirklich Jole gattin des Hyllos wird’ 
Friedlaender Ph U X IX  6*% 2 ? — dio zudem den bogenwettkampf ausschließt, 
ferner das entkommen des Eurytos (Muellers änderung scheint sicher; s. 31 P 37 ; 
vgl. auch Diod. IV  37, 5. es waren also vorher dio söhne genannt); wohl ein 

iö versuch» die verschiedenen lokalisationen von Oichalia (1 F 28) zu vereinigen 
b wird besser ganz ferngehalten. das εγχλημα widerspricht a; und der schluß u 
λέγετα ι — ταλάντων, den inan gewöhnlich Ph gibt, Rieht  gerade gar nicht nach 
ihm aus· die Verbindung mit der knechtschaft bei Omphalc, ja selbst ihr Vor
kommen bei Ph, ist zweifelhaft, suchte er doch auch die Kerkopen nicht in 

16 Lydien, sondern an den Thermopylen (F 77); und wenn er die Eurytosgcschichte 
ganz innerhalb des dodekathlos erzählte, so war die Verbindung-mit Ompbalo 
unmöglich. (83) Bibi- I I  119 aus Ph (s. zu F  16/17) xa l τόν Π ρομηθέα  ίλνοε  η 
(sc. Η ρα κλής) . . . .  xai παρέοχε τώ ι Δ ι ί  Χ ε ίρ ο ν α  ihnyaxeiv dvr’ a i'tον ϋέλοντα  

Aischyl. Prom. 1026ff.), wenn Philippsons evgänzung richtig ist, gab Ph die 
*o in das handbuch übergegangene Verbindung mit Chirons Verwundung im 

Kentaurenkampf: Bibi. I I  85 άνίατον όέ εχων τό  ξλχος είς τό  οπήλαιον άπαλλάσ- 
ο ε τα ι* χά χε ί τελεντήοα ι βονλόμενος xa i μη όννάμενος έπείπερ  άΌ-άνατος ήν, άντι- 
δόντος Δ ιΙ  Π ρομηΰέω ς κτλ .; von Philodem ebenso verkürzt wie von Diodor. IV  
12, 8 und Tzetz, Lyk. 670. (84) § 1—2 die vulgate erzählung über die

*6 ersten echicksale der Herakliden in der gewöhnlichen attischen form (Bibi. I I  
167f. Diod. IV  57). was § 3—4 steht,-geht eigentlich nur Alkmene an, die nach 
Theben zuriickgebracht werden muß, wo sie kult genießt und zu hause ist (vgl. Ph 
U X IX  -J8 ): Diod. IV  58, 6 Αλκμήνη <5* είς θι]βας καταντήααοα, xa l μ ετά  rat'T* 
άφαντος γενομένη, τιμών ioolHiov Ζινχε παρά το ϊς  Θηβαίοις. vgl. Paus. IX  16, 7.

80 Bibi, vergisst das endo der noch I I  168 genannten Alkmene zu erzählen; oder 
sie strich diese Version, weil sie sie schon I I  70 in rationalisierter gestalt g e 
bracht hatte, die Herakliden selbst gehen sonst nirgends nach Theben, sondern- n 
nach Athen (Bibi. I I  169. Diod. IV  58, 4) oder zu den Dorern des Aigimios 
(Diod. IV  58, 6). daß Ph die spezifisch thebanische Version gegeben haben soll,

96 ist nicht wahrscheinlich, seine name wird, wenn er nicht nur für einen einzel- 
zug genannt war, zu der athenischen Heraklidengeschichfce gehören.
(85) aus π ερ ί τών Εύρώπης άπογύνων) dio Bibi I I I  5—20 als ersten zw e ig  der n 
Agenoriden behandelt, wie Ph die Schwierigkeiten des zu kurzen stammbanme 
Zeus — Minos — Deukalion — Idomeneus II. N  44Dff. löste, ist unbekannt.
(86—87) zu F 21. i.x όέ Κ αοοιεπείας — *Αιύμνος erkannte Luetke als z itat  aus Ph. 
(89) hinter F 22. von dem ιΐφαιστύη.υκιος όρμος, den £e,us Europa schenkte, 
erzählte Hesiod O x P  X I 1358. für ein Zusam m entre f f en  von Kadmos und Europa 
verweist Schwartz Quaest. Herod. 11 auf die noch dem Antimach. F 3  b ek ann te  
tradition, daß Zeus sie in einer höhle des Teumcssos barg, aber Ph gab doch 

45 auch dio kretische nachkommenschaft (F  85). wir scheu wieder nur, w ieviel in 
der späteren mythographie verschwundenes sich bei ihm noch fand, die Ver
bindung entgeht uns. nach Hellanik. 4 F  98 iet der δρμος geschenk der Aphro-
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dite; die götterhochzeit muß Ph erzählt haben, ebenso die ΰητε ία . die braut war 
bei ihm noch Harmonia (über Elektra zu Hellatiik. 4 F  23). (90) Ph.s klndheits- 
geschichte dos Dionysos ist sicher herzustellen, da die einiagen aus einer anderen 
dareteilung ( =  Bibi. I I t  20 [f.) siel» ohne weiteres aussondern: Zeus übergibt,

• seinen sohn den νύμφαι Δωόοινίόες, 'die seitdem nach Ύ η -Σ εμ έλη  und Ύ η ς  Δ ιόνυσός  
Ί 'άόες  heißen, dieso flüchten ihn vor Heras nachstellungen zu Ino (Bibi. I I I  26[f. 
ist die folge umgekehrt: Herme» bringt das klnd zu Ino — vgl. llyg in  
f. 2 p. 38, 28 Schm. — Hera eendet der Ino Wahnsinn; Hermes rettet das kind zu 
den nymphen von Nyea; der herangewachsenc zieht durch die weit, zusamraen- 

■< treffen mit Lykurgos. Theben), zweifelhaft bleibt nur, ob 90 d ad Thebas Ph 
richtig wiedergibt, man wüßte auch gern, wie es weiterging, namenerklärungen 
wie Ύ η ς  — Ύ άδες  und dionymien wie Ύ η  — Σεμέλη  sind bei Ph häufig; aber 
die physikalische Spekulation und theokrasie von F  178 sind ihm ebenso fremd 
wie etymologien von der art Διόνυσος — Δ ιός  είς  νύσας ζέοντος, wenigstens die 

** kindheitsgeschichte des gottes Rpie.lt bei ihm ganz in Hellas. (92) Kallimach. 
h. V erzählt nach Ph (Sturz Pherec. Fragm. 1824, 189, Wilamowitz Ph U
V II 146,2) und verweist mit v. 56 μΟϋ-ος <V ούκ έμός, ά λλ ' ίζέρω ν  auf 
die quelle· σχήπτρον] Kallim. a. ο. 127 δώσω x a l μέγα βιίχτρον, δ
o l πάόας ές ύ ιον  άςά. Od. λ  90 ψυχή Θηβαίον Τειρεσίαο, χρύσεον σχήπτρον έχων. 

10 (93) zu den Varianten tritt Periboia (Bibi. I I I  49. Rosoh. Lex. I I I  706f.). übor 
Chalkon: Robert Oedip. I  71. II. E  541 (vgl. Od. γ 488f. =  o 186f.) hat das 
fitem in a Ά λ ψ ε ιύ ς — Όροίλοχος I  — — Κρή&ων, Ό ρο ίλοχος  II, die in Φηρή
wohnen, leider ist nicht gesagt, wo Ph Polybos herrschen läßt. (94) Π ολν- 
•Τήτης Troianer II. N  791 (v. 1. ΙΙολνψ οΙτης). ΙΙολυφ όντης Bibi. I I I  51. Thebaner:
II Δ (v. 1. Λνχοφόντης). Aischyl. Sept. 448. Robert Oed. I  106 f. (95) der 
scholiast hat beim exzerpieren aus PU nur dio s&tze ausgehoben, die sich auf 
ehe und nachkommenschaft beziehen, so fehlt leider, was er über Iokastes tod 
und Oedipus’ verhalten danach beriohtete. aber ένιαυτός kann nur ein 
reinigungsjahr eein. aus der angabe über die söhne {έξ ής — Έργ/νου) — einem 
zwischensatz, wie der über Ismene — darf nicht auf lange dauer der ehe mit 
Iokaste geschlossen werden; sie dauert gerade so lange, daß lokaste zwei ßöhne 
(zwillinge?) gebären kann, dann erfolgt, wir sehen nicht wie, die entdeokung. 
keine lücke ist hinter der zweiten ehe. der streit der brüder (F 96) und der 
thebanisohe krieg setzt bei Ph den tod des Oedipus voraus, der nach der dritten 

** ehe — wir wissen wieder nicht, wie — erzählt war. vielleicht hat Bothe Theb. 
Heldenl. 26 in dem einen punkto recht, daß Schol- A  II. Δ  376 ΟΙόίπους όέ dno- 
ßaJ.iiv Ίοχάατην έπ ίγημενΆ στνμ ίόονα α ν, ΐμ ις  όιέβηλε τοϋς  προγόνους ώς πειράσαν- 
ζας α Μ μ "  άγαναχτήσας όέ έχείνος έπηράσατο αύτο ίς  6 ι ’ α ίμα τος παραλαβείν τήν 
χώραν Euryganeia fiir Iokaste einzusetzen ist. die benutzung des verbreiteten 
motivs paßt für den kompilierenden mythographen, der den bruderstreit ja nicht 
mehr mit der abstammung aus blutschänderischer ehe erklären konnte und doch 
auf ihn hinaus mußte, kontaminiert hat Ph sehr naiv, indem er aus den ver
schiedenen namen für die muttergattin eine reihe von ehen machte, immerhin 
scheint es, daß auf diesem wego die Oidipodie (Paus. IX  5,11. vgl. Sohol. Eurip. 

4* Ph 13. 1710 =  Peisand. 10 F  10) schon vorangogangen ist, die λύσις des Paus,
a. ο. παίόε; 6 i έξ α ύ·ής (so. τής Ίοχάσνης) ού όοχώ o l γενέοΰαι, μά ρτυρι Ό μήρω ι 
χρώμενος (Od. λ  271!?.) . . . .  πώς ούν έποίηααν άνάπυαζα άφαρ, el όή τέαααρες έχ
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τής Έ π ιχά α της έγένοντο πα ίδες τώ ι Ο Ιδ Ιποδ ι; έξ Κύρυγανείας δέ τής  Τ η ^ ’ηνιος 
έγεγόνεοαν. δηλοϊ i i  xa l ύ τά  ί. ιη  ποιήαας ä Ο Ιδ ιπόδ ια  όνομάζονοιν. mag ur
sprünglich auch Euryganeia ein name fiir  Oedipus mutter gewesen sein (d ie  
Variante Bibl. I I I  65 ist doppeldeutig, die vorliegende frage entscheidet sie 

» nicht), kein  grammatiker konnte diese λύαις geben, wenn auch die Oedipodie 
nur ein e ehe kannte. Ph scheint also die erzählung der Oedipodie (s. u.) mit 
einer anderen kontaminiert zu haben, in der die zweite gattin Άοτνμέδονοα  hieß. 
Κρί<dv όίΟωοι] also g in g  die Überwindung der Sphinx voraus: Bibl. Π Ι 51 jroMmi· 
<5έ άπολομένων, xa i τό τελευτα ΐον Α Ιμονος τοϋ Κ ρέovrog ( =  Oedipodie! Schol. 

10 Monae. Eurip. Ph 1760), χηυύοοει Κρέων τώ ι τό  αίνιγμα λύπηVIι  xa i τήν βαοιλείαν  
καί τή ν  ΛαΙον δώαειν γνναιχα. Ίοκάοτη) Schol. Eurip. Ph. 12 οί π α λα ιότεροι ’E n ι· 
χάατην χαλοϋαι. Schol. Od. λ 271 παρά τοΓς τραγιχοΓς Ίοχάατη. ύπό ΑΓινυών] 
sehr schön bezieht Robert Oed I 113 auf diese verschollenen kriege des Oedipus, 
der nach Iokastes tod in Theben weiterlebt öAyea πάοχων, Hesiod. Opp. 161 ff. 

15 und II. Ψ 676H. Ε ίρνγάνεια  Π ερΙφ αντος] Ύ πέρφ ας  Paus. IX  5, U . Γι-ι^ρας 
Bibl: I I I  55. Euryganeia auf dem gemälde des Onasos Paus. a. ο· Ίαμήνη] 
Mimnerm. F  21. Bethe ItE  IX  2135. zur etwaigen rolle der Antigone vgl. v. 
Wilamowitz Aischyl. Interpr. 90 ff. Άατνμέύουοα] Μέδουσα Bibl I I  53.
(96) die gewaltsame Vertreibung, allerdings zeitlich verschieden gesetzt,’ scheint 

so die vulgata in epos und tragoedie gewesen zu sein. (97) Schol. Pind N
X  12. Schol. D II. K  126. Schol. Lyk. 1066. Bibl. I I  75 f. Stat. Theb- V I I I  
7161. ή Ιο τορ ία  παρά το Ις  χνχλιχο ϊς  Schol. Gen. II. es ist also zweifelhaft, wofür 
Ph zitiert war, zumal es Varianten wenigstens darüber gab, ob Amphiaraos oder 
Tydeus selbst den Melanippos tötete (Bibl. I I I  76). Diomedes als gott keimt 

lt schon Pindar. N X  8 Δ ιομήόεα <5’ άμβροτον ξανϋά π ο τε  Π .ανχώ π ις ’ 'hy/.ε ϋεύν, 
wozu Schol. bemerken: xai οΰχ ίο τ ι  παρά το ΐς  ΙατοριχοΙς εϋρέαΟαι αύτον τόν  
■l}dvacov. (98—101) dio Verbindung der Argonautensage mit der geschichte 
von Athamas ist wesentlich älter als Ph, der aber möglicherweise mit der fre i
willigen Opferung des Phrixos einen älteren zug bewahrt hat. er kehrt Jlygin. 

io f· 2 wieder und braucht hier nicht mit der vu lga ta ‘kontaminiert’ zu sein; denn 
auch die vulgata sagt, daß Athamas der opfei'ung widerstrebte: αυναναγχαζόμενος 
ύπό τών τήν γήν χατοιχούντων Bibl. I  81; recueantem eines et tempus et In o  compu
lerant Ον. F  I I I  859 s. u. älter ist auch das stiefmuttermotiv (vgl. Friedlaender 
B E  V I I I  160f). der Schluß, daß Ph die natürliche Ursache der dürre bewahrt

15 habe und daß bei ihm Themisto die mutter des Phrixos gewesen sei (Robert 
Heldensage 45f), ist auch ohne den Widerspruch von F 98 unwahrscheinlich, 
weil er die kompilierende1 art nicht beachtet, die tradition war so verschieden, 
wie etwa bei den ehen des Oedipus und bot anlaß zu verschiedenen kombi- 
nationen. so liat Euripides (Hygin. f. 4) einmal die folge Ino — Nephele — Ino 

«o gegeben; Herodor (31 F 38) vielleicht nur Themisto. fiir Ph ist Nephele — The
misto wahrscheinlich, mit der möglichkeit, daß zwischen ihnen noch Ino stand, 
d ie in seiner kindheitsgeschichte des Dionysos (F 90) vorkam. w ir kennen sie 
nur bis zur deponierung des gottes bei Ino. immerhin ist diese dann für die rolle 
der bösen Stie fm utter nicht geeignet, daher übernimmt Themisto sie. von den

45 namen abgesehen, erzählte schon Ph im wesentlichen, wie die vulgata Bibl. I  80—83 
(Tzetz. Lyk. 2H, Sohol. Plat. Menex. 243 A. — Hygin. f. 2. Ov. F I I I 851 ff. Vit. Apoll, 
p. 633K ): 1, Ino stellt ihren Stiefkindern nach 2. röstung der saat (die etymologie

J ·  ο o b y , Vrftgm. Qrieob. H iit. L
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<^ύν·/(ίί!-Φηίζος oder Φρν'ξος Tzetz. Lyk. 22 traue icli Ph zu) und άχαρπία  3. »n- 
Jrage beim orakei, das Opferung des königssohnes verlangt oder überhaupt 
menschenopfer, woraul eich Phrixos freiw illig erb ietet (Theseusmotiv). das noch
malige eingreifen der Stiefmutter — ävέπεισε λέγειν ώς εΐη  κεχρηομι'νον παύσαοϋαι 

1 τήν άχαρπίαν, iäv  οηαγήί Δ ιΙ  ό Φρίξος —  ist Chargierung ihrer rolle, nur dies 
verträgt eich schlecht mit dem freiwilligen erbieten. 4. roltm ig durch den 
wunderbaren wjddor (F  89. 100). (99) ITekat. 1 F 17. Akusil. a F37. keinerlei 
rationalisierung. (100) zur Stellung vgl. Bibi. 1 83. (101) die söhne des
Phrixos sind nach F  100 vor der Argonautonfahrt nach Hellas zuiiickgokelirt. 
ebenso Hesiod. F 151 j Herodor. 31 F 47; Istros Schol. Apoll. Rh. I I  207; jedenfalls 
auch Herod. V II 197. erst bei Apoll. Rh. I I  388«. 1090ff. I I I  260ff. (Hygin. f. 3. 
14. 21) treffen die Argonauten die schiffbrüchigen auf der Aresinsel· Ύ περείη ] H. 
B  711 (var. οl όέ Φεράς (νέ/ iono Id i κρήνην Ύπερ?,ίιμ\ vgl. Β 734). Soph. F825. 
Strab. IX  5, 18. Head Η N* 307. Εύρύκλεια ] Ph hat natürlich den Vatersnamen 

l »  auch genannt, bei Plut. Prov. Alex. 6; Zenob. IV  38 ist sie tochter von Athamas 
und Ino und wird vom vater irä Wahnsinn erschossen. (102, Steph. Byz. 
».Τ/ως ... ijv πρώτοι' Ixnnev Ά ϋάμαξ, δΰεν Ά9αμαντίόα χα λεϊ αν τη ν  Ανακρέων, έχ,λή&η 
df ü.-td rr)j Ά ϋάμα ντος ΰνγατρος Αοάς. αχοιιονμένου γάρ τον Ά ϋάμαντος ίνΰα 
ίύρνσιι τόν ναόν (Ρ  λαόν R V ), άιϊύρονοα οία  <5ί| πα ϊς έκ λ ίίϊω ν  ηίκίαν όειμαμένη 

ίο ίλ εγ εν  Ί ω ς  ου χώρον έσκόπεις, τ/ως έγά πόλιν  οοι έδειμάμην.’ x a i ύ ιά  τοϋτο οϋτως 
ή πόλ ις  ώνομάαΰη. Strab. X IV  1, 3 (s. F  155). Paus. V II  3, 6 Τέων <5e ώικουν 
μ ι ι- Όρχομένιοι i f iw a i  ανν Ά ϋάμα νζι . . . λέγεται δέ ό ’Α ϋάμας οότος απόγονος 
/lidiKivro; ι ίν α ι τοϋ Α Ιόλον. Athamas als gründet ist vulgat (C J G 3078. 3083; 
zum stemma Studnizka Kyrene 142); das F ist nicht wörtlich und macht, wen« 

M es wirklich dem alten Ph gehört und nicht dem Lerier, benutzung des Hekataioa 
wahrscheinlich. (103) die spätere vulgata nennt Jolkos als Wohnsitz des 
Kretheus, Aison, Jason: Bibi. I  68. 96. 107. (104) Allcimede bat die übrigen 
(s. noch Ά μγ ινόμ η  32 F  14 c. 50, 2. ’ lgvsj i) Σχάρφί) rivgj Tzetz· Lyk. 872 vgl. 
Schol. D II. B  532) verdrängt; s. Valer.Flacc. I  317. Ov. Her-VI 105. Hygin. f. 8.13.14. 

« ·  eie ist, da Phylakos F 33 sohn Deions (Bibi. I  86 u. s.) ist, nichte Aisone. ob Ph 
die Mmyastochter (Eteo)klymene (Bibi. I I I  105 mutter Atalantes) als ihre mutter 
nannte, ist fraglich. (105) Bibi. I  107—109. trota der dialektrestc nicht
wörtlich. Ph.s quelle ist die gleiche epische erzählung (vgl. Pindar. P  IV  70ff.), 
die Apoll· Rh. I  5— 17 und vielfach (s. zu F 30/31) wiedergibt. τόν  <V- άριαιερόν

16 έπ ιλήϋετα ι] Apoll. Uh. I  10 δλλο μ ίν  v n ’ ίλνοζ, ΐιλλο 6' ενερΟεν κάλλιπεν
αύιίι πίΛι/.ον ένιοχόμενον προχοήιοιν (Bibi. I  108). Ή ρ η ] Apoll, Rh. I 12 cim- 
βολήσοιν είλαπίνης, i)ν πατρ 'ι Ποαειύάωνι καί άλλοις ρ ίξε  &εοΙς" Ί ίρ η ς  δεΠελασγ/δος 
oi·/. άλέγιξεν. I I I  64 ff. als schutzgöttin Jasone (ohne gedanken an eine Ver
schuldung des Pelias) Od. μ  72 ~  Apoll. Rh. I I I  66ff. (106) B ib i. 'I  110 ( ; i i  

49 τοϋτο πεμχάμενος Ίά οω ν  jlpyov παρεχάλεοε τόν Φρίξου, κάκεΐνος Ά ϋηνας im oüe- 
μίνης πετττ)κ<5ντορον ναην κατεακεύασε. Apoll. Rh. muß das ändern (s. zu F  101); 
aber 'Ipyoj ’Αοεατορίδης als orbauer zeigt, daß er von der gleichen tradition 
ausgeht (107) Tiphys Steuermann der Argo Val. Flacc. I  481. Orph. Arg. 122 ff. 
Bibi. I  111. Hygin. f. 14 p. 46, 3 (Phorbantis et Hyrminea f. Boeotius. tod morbo in

41 Mariandyni» ib. 48, 12). (108) Idmon: Eumel. F 9  und Naupakt. F  6—8 Ki
führen ihn nach Kolchis; nach Herodor (31 F  50) stirbt er ln Herakleia. wie Ph 
erzählte, bleibt fraglioh. er genealogi eiert Κόρωνος-—Ά α ιε ρ ία ~ 'Α π ό λ λ ω ν — Ίδμω ν
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~.Ίαο»?οί) — θέατωρ  — Κάλχας. Idmons menschlicher vater, den Ph nicht genannt 
zu haben scheint, bei Herodor 31 P  41 Abas, ebenso Apoll. Rh. I  139. Orpli. Arg·.
187 It. Hygin. f. 14 p. 46, 10. nur Apollon nennt Valer. Flacc. I  228. Thestors matter 
Κ νρήνη : Hygin. a. ο.; Α ντιάνειρα  Φε ιμ ιά ς  Orph. Arg. 1871. der Wechsel Laothoe- 

6 Antianeira auch bei den Hermess linen Erylos und Echion, deren matter 
'An iarayij M s m tifö  bei Apoll. Rh. I 5ß, ΑαοΟόιι J fere to fo Orph. Arg. 13tl. 
iiiiU iQ uv] verlangt eine ergünzung, dio allgemein auf seine eehereigenschaft 
(Orph. Arg. 187) odor speziell auf das ihm bevorstehende goschiok geht, denn 
Idinon nimmt an der fahrt teil ύεύαώς ruv έύν μύρον οιωνοίοιν  (Apoll. Rh. I  140. 

io Val. Flacc. I  360. Hygin. f. 14 p. 46, 10). (109) Aithalides, sohn des Hermes n 
und der Myrmidon tochter Eupolemeia, in den Argonautenkatalogen Apoll. Rh. .
] 51 ff. Orph. Arg. 131 ϊϊ. Val. Fiaco. I  436. Hygin. f. 14. was Ph von ihm erzäh lt — 
ein episches wunder, w ie der Wechsel von Kastor und Polydeukes — ist ver
schieden von dem, was Pythagoras von sich behauptete, bot aber dem philo- 

l» eopben den aulaß zur wähl seines seelcnvorgängers. die seholien, die den Syrier 
Ph sonst nicht zitieren, meinen auch hier, und mit recht, den genealogen. 
(110) Ίψ ιχ λο ς  Φνλάχου (Schol. Apoll. Rh. I  45. Orph. Arg. 139. Hygin. f. 14 p. 44,17) 
fehlt Bibi. I  111 ff. in dem freilich auch sonst unvollständigen katalog und tritt 
Val. Flacc. I 473 mit der emschränkung auf: fessurn Phylace quem miserat aevo, 

to non tam operum in  partem, monitus sed tradat Kt acres magnorumque viros qui laudibus 
urat avorum, für den mutterbruder Jasons ist das eine Übertreibung, die weitere 
diskussion über die frage der teilnahme dieses Iphiklos verrät, neben ihm 
Ίφ ιχ λο ς  θεα τίον  Apoll. Rh. I 201 (Bibi. I  113. Orph. Arg. 160 Valer. Fl. 1 370 
Hygin. f. 14 p. 47, »). (111) Schol. Pind. P IV  303b der Widerspruch zwischen 

M a und b — Ph folgt Hesiod nur in der Ortsangabe (Aphetai, nicht MyBien), nicht 
im gründe der Zurücklassung·; hier stimmt er zu Antimacbos, wie mehrfach in 
der Argonautengesehichte — löst sich durch annahme einer Verkürzung, nicht 
durch Streichung von Ή αιύόωι, da gewiß kein gelehrter grammatiker Ph von Anti- 
maohos abhängig gemacht hat. Herakles und die Argonautenfahrt: I. er nimmt 

ao nicht teil: Herodor. 31 F 41. Ephoros (II). beide begründen das mit der kneclitschaft 
bei Omphale. II. er will teilnehmen, wird aber unterwegs zurückgelassen (der 
grund der gleiche, aus dem Theseus und Herakles sich im Amazonenzuge nicht ver
tragen): 1. noch vor der eigentlichen abfahrt, in Aphetai a) weil er der Argo zu 
schwer ist: P li; Antimachus; Aristot· Pol. I I I  8, 3. b ) unabsichtlich, (χβάντα  e’jtl 

μ  ϋόατος ζή τη σ ιν : Hesiodos; Herodot. V I I 193 c) diä το  xarii τ ijv είρεσίαν άπειρον είνα ι: 
o l νέωτεροι Schol. Pind. a. ο. (m ißverständnis von Apoll. Rhod. I  1167?) 2. in 
Mysien (die Hylasgeechichte — vgl. Wilamowitz Her.1 1 31; spätere vulgata): 
Kinaithon p. 212 K i.(?); Hellanik. 4 F 130/3l(?); Apoll. Rh. 1 la73ff.; Bibi. 1 117. 
111. nimmt teil und ist dann auch hauptheld (hellenistisch; romanhait): Dionys.

4v 32 F 6; Demaratos 42 F 2. (112) Pindar. P  TV 225 βόας o i φλόγ’ drro ξαν&ΐιν 
ytvSEjv πνέον . . . χαλκέαις ö ’ ύπλα ϊς άράααεαχον χ&όνα, und so alle, sie sind 
ή φ α ιο τύ τενχ το ι: Antimachos Schol. Pind. P IV  398. Apoll. Rh. I I I  228ff. (Bibi. I  
128.) (118) Schol- Lyk · 1315 φαοϊν δη  ϊάσων ·ύ:ι6 Μ η ύύα ς  έν λ {β ΐ} ΐ ί
ίψ η ΰ ε ίς  πά λ ιν  νέος γέγονεν. die gesohlchte kennen noch Lyk. Al. 1315 und

45 Dosiades A  P  XV  26. sie kann spielende ei'findung sein, sieht aber eher nach 
mteeter sage aus, da sie eioh mit den späteren fortsetzungen der Jason-Medea- 
geschiohte über die riiekkehr naoh lolkoe hinaus nicht mehr verträgt.

27«
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(114) aetzt P  33 fort, die Ισ τορ ία  deckt sich im mittleren teile όιά  τήν ix ved- 
χητος — γεγενηχάαι so genau mit Bakchyl. X  37K., daß dieser, der auch sonst in 
don ίστορίαι verwertet ist, direkt benutzt sein muß (Robert Herrn. L I I  808). 
der rest de« scbolions könnte Ph sein, aber das auftreten des Melampus in der 

* Proitldengeschichte ist vulgat (s. zu Akusilaos 2 P  28); und es ist dooh auf
fällig, daß die fehlende tochter Ίηανάη die in Bibl. I I  29 als gestorben bezeichnete 
ist. so bleibt für Ph nur etwa die oho mit Iphianassa, während Bias. deeeon 
ehe mit Poro fiir Ph beansprucht werden darf (F 33), nicht genannt wird; oder 
ein nooh speziellerer zug {τήν  Ή ρ α ν . έχμειΧιξάμενος?), wenn er nicht überhaupt 

10 zu einer fortgefallenen Variante zitiert war (s. F 170). (115—116) grundlage 
für Ph ist das stemma Od. o 240ff. oder dessen Vorlage (Melampodio? vgl.

Μ ε/.άμπονς Friedlaender A rgo l 86). von dem
ersten zweige (Schol. Eurip. Ph 
173. Schol. Pind. Ν IX  30. Schol. 
Aischyl. Sept. 556. vergl. Diod. 
IV  68, 6 und den stammbaum der 
elischen Klytiden Pausan. V I 17, β) 
fehlen rcste. der zweig des Mantios 
ist erweitert: Kleitos, den Od. o 250 
Eos κάΧΧεος üvcxa  olo  raubt, er
hält als nachkommen den korin

thischen seher Polyidos aus II. N  nicht erst durch Ph; denn schon Pind. 0 
X I I I  75 kennt als Ιπ ιχώ η ιος  μά ντις  Korinths den Koipn)>i6at;,· und dieser vater 
ist fest (Sophokl. F 359. der megarische stammbaum Paus. I  43, 5 ΜεΧάμπους 

** — Άβας — KoCgavος — ΙΊολύ ιδος  — Άατνχοάτεια, Μ αντώ ), der stammbaum des 
Polypheides (F Π6ι, dessen gest’altung schon in der Odyssee gewissen zweifeln 
begegnet (e Friedlaender Argoi. 5H, 36. Robert Heldensago 197, 3), kann bei 
dem genealogen nicht um zwei giieder kürzer sein, als der seines bruders 
Kleitos, zumal die erzählung Theoklymenos altersgenossen des Telomaohos nennt. 

* · einfacher ausfall von namen jst unwahrscheinlich; vielmehr ist die Ιστορ ία  am  
Odyssee und Ph kontaminiert, vielleicht gehört dem Athener mit dem namen 
von Polypheides gattin die einbezieirang von Eleusie in das große seherstemma. 
//oWidojl in der Heraklesgeschichte F 82b. die gleichsetzung mit Πολνφείύ'ης 
(zuletzt Hofer Rosch. Lex. I I I  2696) sehaiit nur S ch w ie r igk e iten . Εύρυδ άμεια ] 

*» s. zu F 80/81. vgl. II E  148 <J (so. Διομήδης) ό’ Άβαντα  (s Paus. I  43, 5. Bibl. 
I  103) μετώ ιχετο xa l Π ολ ίιδον , ν ΐέα ς Εύρνδάμαντος <5νειρο«<5λοιο γέροντος (Höfer 
Λ ο. 26851) Α Ιχμη  Α Ιμονος] der vatersnamo weist nach Theben, vielleicht 
auch der sohn Άρμηνίόης. die Verbindungs l in ien  sind uns nicht mehr kenntlich. 
έν ΈΧεναίνι] Od. ο 2">4 δς o ' Ύπερηαίην  <V ά:ιενάπαατο πατρί χ ο ίω ϋ ε ίς , tv  d' 6 ye 

4« vauidcay μ α ντιν ιτο . Thcoklymonos flicht ο ί ξ  Άρ/ι:ος άνδρα κατακτάς, wenn 
Ph « ic h  nicht mit der Odyssoe in Widerspruch setzen wollte, mußte er einen 
von Polypheides nachkommen in die Peloponnes zuriickiiihren. hier ist also 
raum lür die fehlenden zwei glicdor des zweiges; etwa ΙΙολ^ψ είδης  — ΆομονΙΛης 
(bleibt im Eleusis), θεοχλνμκνος (? kehrt in die Peloponnes zurück) — X  — 

4* θεοχλύμινος, δς χτείνας κτλ. (117 -118) stemma des Salmoneus. F  117 =  Bibl. 
I  93; Diod. IV  68, 3. 6. Ph gehört vielleioht die erweiterung von Chloris 
■tammbaum nach der mutterseito (xai Περαεψόνης r ijj Μ ινύον ), die zur be-
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Zeichnung des Jasos der Odyssee als könig von Orchomenos stimmt {vgl. Strab.
V I I I  3, 19 dnö τών μετά  Χ λω ρίδος  τή ς  Ν έστορος μη τρός έλθόντων έξ Όρχομενοϋ 
τοϋ  Μ ιννε ίου  Μ ιννώ ν  Paus. IX  36, 8) gegen Diod. a. o. γήμας Χλώριν  την Αμφ ίονος  
tofl Θηβαίον (Bibi. a. ο. γαμεζ Χ λω ρ ίδα  την Άμφίονος). eine Minyastochter Κ λνμένη

* hat auch Jasos, der sohn des arkadischen Lykurgos (F 158/59), bvuder des 
Amphidatnas (vgl. Αμφ ίων), zum voibe (Bibi. I I I  105). F 118 ist stark ver
kürzt» paraphrase von II. Λ  670—761. (119) die erzählung des märchen- 
schwankes in dieser form — versuch einer Zerlegu ng in seine elemente Robert 
Heldensage 178 — traue ich Ph zu. Od. λ 593fi. gibt keinen grund fiir die Hades- 

i® strafe; Bibi. I  85 schließt das märohenmotiv aus. sonst wird die riiekkehr aus dem 
Hades nur von älteren autoren in kurzen anspielungen erwähnt: Theogn. 703 δστε 
xa i έξ Α ίόεω  πολνιδρείη ισ ιν  άνήλθεν, πείαας Περοεφόνην α ίμ νλ ίο ιο ι ?.όγοις. Aischyl. 
ρ. 74 Ν 9; Sophokl. Philokt. 624. die ursprünglich berühmte geschichte ist wohl 
durch die ausbildung der büßergestalten in der eschatologischen literatur zurilck- 
gedrängt, rationalistische nmdeutung: Eust. II. Z  153 »  Schol. Gram. A P  I I I  217 
Eust Od. λ 592. Μ ερόχη : gatt-in des Sisyphos auch bei Hellanik. 4 F 19. .'roir η 
γηραιόν] Eust. Od. λ  Γ»ί)2 δόλωι αν (hg άναβιοϋς οϋχ ήθελε χάτω  έλθείν χαθά οννέθειο  
ei μή ßafrb γήρας αύτύν χατι)γαγει\ οΰεν κόλαοιν ετΰρεν έν ̂ 4.ιόοι\ (120) Hesiod. F 
U l.  112. Soph. F2SM (Robert Oed. IT 92,179). Philodem. n. εύπεβ, 39 p. 11 G (Philipp

eo eon Herrn. L V  247). Ovid. met X I 291 if. Hygin. f. 200. auch wenn Robert n. u. 
recht damit hat, daß das scholion aus Sophokles (θαμϋρας) und Ph kontaminiert 
ist, ist für letzteren wenig gewonnen, denn der Parnaß als szene der Uebes- 
geschichte und als Wohnsitz des Autolykos ist ebenso vulgat wie seine diebes- 
kunst (πολέω ν κτεάνο)ν σίνιν "Αογει χο ίλω ι Soph. ist allgemein s= Έ λλά ό ι). 

#8 Varianten bestehen dagegen über namen und herkunft der mutter (Hesiod und 
Sophokles fehlen* leider hierfür)· sie ist 1. tochter des Heosphoros; und heißt 
als solche a) Φ ιλωνίς Philodem. a. o.; Konon narr. 7 ( xa l Κ?.εοβοίας. zur geburt 
in θορ ιχύς , dem wohnsitz des Kephalos, F  34; Töpfer Att. Gen. 83. 258,1); alii 
poetae Hygin. f. 200. b) Λενχονόη Hygin. f- 161 (v g l Wilamowitz Herrn. X V II l 

*o 422, 3. nur für Philammon überliefert). c) Σ τίλβ η  Schol. T  11. K  266 (nur für 
Autolykos). 2. tochter Daidalions und enkelin des Heosphoros (scheint jünger. 
Daidalion bei Paus. V I I I  4,6 der menschliche vater des Autolykos); dann heißt, 
sie Chione: Ovid. a. o. (Hygin. f. 200). Deioneustochter, also schwester des 
Kephalos, ist sie nur im scholion diese heißt sonst Αοτεροδία  (Bibi. 1 86 n a.), 

*ß trägt die Verwandtschaft mit dem etern im namen und erscheint als Stammutter 
der Phoker vom Parnaß Schol. Eurip. Troad. 9 (Schol. Α  H. H 520) Φώχog ~  
Αστεροδία  Δ η ιο ν έω ς— Κρϊοος, Π α νο η εν ς— Έ η ειός. ο ίχονοη τόν Παηναοόν] rest 
der ursprünglichen natur der Philonis, eine kühne jägerin (in venatione Hygin. 
f. 200. vgl. dio Jagdleidenschaft des Kephalos) und konkurrentin der Artemis 

«  (unverstanden bei Ovid. a. o.). dvijo οοφ ιοτής] klingt alt; kann aus Ph so gut 
wie aus der Sophoklesparaphrase stammen. ^ορού^] Ps Plut. De mus. 3 p. 
1132 A  aus Herakleides’ Σνναγωγή: καί χορούς πρώ τον  η ιρ ί  rd ϊν  Δελφ οίς Ιι\η>ι· 
οτήοαι, F 26 ist Philammon teilnehmer des Argonautenzuges. (122) wenn 
sich aus b wenigstens der zusammenhag entnehmen ließe, in dem der 7 öio£ 

*& Ακούσιος vorkam, so hätte Ph die beiden, von Robert Oedip. I  140f. unter
schiedenen Versionen über die blutschuld dee Tydeus kontaminiert, aber Schol. 
T  IL 3  114 6ς άνεψιονς έπίβονλεύοντας ΟΙνεΙ Ανχωηέα χαί Άλχά&ονν άπέχτεινεν



422 3. PHEREKYDES VON ATHEN

τούς Ι-Ινρ ι'υ ανν α ύτο ις  όέ ακω ι’ κ,αί τόν πατρόόβλφον Λίίλανα — οννεδαίνντο γ&ρ 
αύτοις  — χτλ. zeigen, daß gerade der zug, um dessontwillen Ph zitiert war, 
ganz fortgefallen Ist. Ώλι,νίαςj Hihi. I 741. ’Λ λΰα ία ς Η  άπα!>ανούσης ίγημ ιν  
ΟΙνεύς ΙΙερ Ιβοιαν τήν Ίππονόον. τα ύ τη ν δ ε  δ μέν γράψας τήν θηβαίύα πολεμηΰείσης  

» Ωλένον λέγει λαβεϊν Ο ίνέα  γέρας' Η σίοδος  όέ (ξ  Ώλένον νής Ά χπ ιία ς , έφ ίίαρμένη,· 
ύπό Ίπποστρά τον  . . . .  έγεννήΙΙη όέ Ix  τα ντης O lvrl Tvt)ενς. Hygin. f. 69 quoti 
fratrem ifenalippum  (1. Melan — ) in  venatione occiderat. (123) Schol. A : ΟΙνενς xa i 
Ά γριος  αδελφοί, ώς λέγει ό πο ιη τής  έν τή ι θ. άλλ ’ ό μέν Ο ίνεϋς ήν π α τή ρ  Μελεάγρον, 
ό δέ Ά γριος  Θερσίτου, μή τηρ  όέ Θερσίτου Αία. das α ίτιον  seiner Verkrüppelung erzählt 

ι»  Α  aus Euphorion (F  124 Sch.), der auch Schol. Ι1·2' 486 (zu F 62) mit Ph wocheelt. 
die Verwandtschaft zwischen Thersites und Diomedes w ar in den Posthoinerica 
von bedeutung. wenn im schlußsatz ηηοίν  richtig· ist, so stand Ph.s aetolischer 
etammbaum 5  H5ff. nSher, als Hekat. 1 F 15. (124) nicht rein Ph, bei dem 
zwar Amphion und Zethos ebenfalls erste bnwohner Thebens sind, aber Antlopo 

it Asopoetorhtor (F 41). χαλοΒνιαι — λευχόπωλοι ist Eurip. Antiope p. 22 v. Arnim 
λενχώ όέ πώλο) τώ  Δ ιάς χεχλημέ.νοι. daß Ph ehe und naehkommen des Zethos 
gab, beweist F 125; und die tochter Ν η ίς  erscheint in der Aedongeschichte der 
Ιστορία, daß diese deshalb aus Ph genommen sein müßte, ist um so weniger 
sicher, als nach F  126 Niobe 12 kinder hat, in der Ιστορία  die ungenannte gattin 

*o Amphione nur 6. auch wenn Ph die Aedongeschichte nach dev Odyssee crzilhlto 
(das motiv der Verwechselung hat er in der Orestesgeschichte F  134. bei 
Eurip. a. o. ist Zethos’ gattin Thebe? Bibi. I I I  45), bildet die Ισ τορ ία  für Thrae- 
mets einschneidende lolgerungen — die Niobe des Ph sei gattin des Άλαλχοαενεύς 
(das wird wohl schon durch den gleichnamigen sohn F 128 ausgeschlossen); 

*» Amphions gattin sei Kippomedusa (Schol. Od. τ  518 p. 083,1) — keiue genügende 
etiitze ebensowenig dafür, daß Ph den Pandareos der Aedon mit dem mile- 
eigehen freunde des Tantalos (Schol. Eust. Od. τ  518) gleichsezte. (125) Paus. 
IX  8, 4 τάς de Ν η ίτα ς  όνομασϋ-ήναί φαοιν έη'ι τ& ιΑε' έν τα ϊς  χορδαϊ.ς ν ι)την  καλοϋσι 
νήν (αχάτην (vgl. die zweite erklärung und Hesych. s. Ν η ία τα ις  η ύλα ις · τα ϊς  

<o πρώταις καί τελε·»ιαίαις nach Eurip. Ph 1101)' ταύτην οϋν τήν χορδήν Άμφ ίονα  
έπ ί τα ϊς  πύλα ις τα ύ τα ις  όνευρεϊν λέγονσιν. ήδη όέ ήκανοα x a l ώ ς Ζ ή ϋ ο ν  . . . τώ ι 
π α ιδ ί όνομα Ν ή ις  γένοιτο, άπό τούτου  όέ τοΰ Ν ήιδος τάς πύλας χλη(Η )ναι ταντας. 
v. Wiiamowitz Herrn. X X V I 214. 221. (126) über die Niobidenzahlen zu 4
F 21. Ph geht als e in z ig er  mythograph mit Homer und zeigt keinerlei berührung 

» m i t  der tragoedie. über seine namen Wiiamowitz "a. o. 219,3. Robert Helden
sage 122,1. (127— 129) zu F 39. (127) II. H 591 o l ö i  Π ύλου  τ '  ένέμοντο 
xa i Mptjwjv {ρατεινήν. Bibi. I I I  117 Άφαρέως μέν ούν καί Άρήνης τή ς  ΟΙβάλον 
Λνγχενς τε xa i 7όας καί [le taος. Paus. IV  2,4 Άφαρννς . . . βαοιλεύοας πόλιν  
ώικισεν Άοήνην άπό τής  Οίβάλαν ϋυγατρός, αύτοϋ δέ γνναιχός. V  5,6.

<ο (128) Schol. Od. α 275 μ ή τη ρ  μέν Π ηνελόπης Άοτεροδία, άδελφοi  όέ Π ολνμηλος 
ύαμάσιχλος, xa i Λαοδίκη ι) άδελψή αυτής, ό 797 Ίχα ρ ίον  χα ί Ά ο τεροό ία ς  νής Εύρυ- 
ηύλον τοϋ Τελέοτοοος (Buttra. τελεύτονος -ώντος Schol.) γίνοντα ι παΐόες Άμάαιχος 
(άαμάοίχλοςΊ Dindorf), Φαληρεύς (1. Φαρεύς oder Φηρεύς), θάων, Ί 'ερεμμελίας, Ι Ιε ρ ί-  
Χαος, ϋνγατέρες όέ Π ηνελόπη  χαί Μ ήδη (Μέδη Asios Ρ 10) ή Ύ ψ ιπύλη  (Andron 

n  10 F  12) η Λαούάμεια (Ίφ Ο ίμ η  04· ό 187). die Verwandtschaft beider reihen 
untereinander und mit Ph ii-t unverkennbar·, die direkte zurüokiührung au! ihn 
bei keiner «icher, da der "Ελατός Ίχα ρ ίον  von F  39 fehlt, vielleicht ist er mit
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zwei weiteren namen in der merkwürdig kurzen reihe Schol. a ausgefallen, da 
die zahl duv lUaviossiihTio in diencr ganznn grupp« der zeugniese 5 gewesen au 
sein scheint (Schol. Λ und Bibl. i U 126, dio bei abwoichung ln den namen in der 
zahl stimmen) gegenüber der ganz anderEartigen ‘akarnanisohen’ genealogie der

* Alkmaionis F 5 (s. Strab. X 2, 9. 24 u. a■): Ίχά ρ ιος  ~  Πολνχάονη —
Π ηνελόπη Acrxddiog. denn wJlre der stammbaum zu F  89 so zu gestalten,
daß Elatos seine nichte Erimede geheiratet hat, eine in diesen konstruktionen 
besonders häutige ehe. doch sind die Varianten in den namen der mutter 
( Ih y iß o la  νηίς Bibl. I I I  126), söhne und töchter zu zahlreich (s. auch Schol. H 

i« Od. o 16), um sicher zu sprechen. (129) ausgefallen ist mindestens die auf- 
cählung der kinder aus Ikarios ehe. der freiwerber ist Bibl. I I I  132 Tyndareos. 
gefehlt hat ein solcher in der Version vom wettlauf (Paus. I I I  12, l f ). vgl. auoh 
Hermesian. Athen. X I I I  597 E i)r διά πολλά  παί>ών. was Ph erzählte, ist gar 
nicht zu sagen. (130) hierher gestellt wegen Hellanik. 4 F 19.

i* (131) Hymn. Hom. i. Herrn. 68ff. Π ιερ ίη ς  άφίχανε ϋ ίω ν  ϋρεα oxiöerza, evita 1>εών 
μαχάρων βόες άμβροτοι αΰλιν ίχεαχον, ν. 108 if. gehören sie Apollon, daß Ph 
dafür die herde des Admetos (F  35) einsetzt, erinnert an Akusilaos’ verfahren 
(2 F 29), hat aber wohl andere gründe, als das bloße streben zu kombinieren, 
den stab beschreibt der Hymn. 529: δλβον xa i nXovvov δώσω περιχα?.λ{α φάβδον, 

*> χρνοείην τρ ιπ έτη λον , άχήριον ι] αε φυλάξει, πάννας Ι,πιχραίνοναα ΰ ιονς{7 ) ίπ ίω ν  χκ 
x a i Ιρ γ ο ν  τώ ν ήγαϋών, δοα φημι Λαήμεναι έχ Δ ιάς όμφής. da scheint es eine 
μαντική  ράβόυς (Schol. A  [1.0 220. zu τρ ιπ έτη λος  vgl. die dreiThrien v. 550ff., die 
Ph F  49 auch anders erklärte, deren mantik Apollon f.ni ßoval π α ίς  l f ’ έο>ν 
μελίιηαα ). bei Ph hirtenstab; ebenso Bibl. I I I  116 τήν χρυσήν φάθδον έδίδου ή>· 

· »  έχ ίχ τη το  βονχοΧών. (132) das scholioii bezog Robert Oed. I I  7, 35 richtig auf 
Boethos, den vater desEteoneus (Β οη ϋο Ιδη ς d 31. o 95), so daß es entweder zu 
v. 31 gehört oder eher im anfang verstümmelt ist: etwa Έ τεω νεύς Βοηΰοϋ ν Ιός- 
fort ύέ Κοριός <5 tofi Άλέκτορος κτλ. auch das Ph-zitat, das die Verwandtschaft 
des Eteonous mit Monelaos belegen soll (συγγενής ονν χτλ.\ ist verkürzt, die 

«o nachkommenschaft aus der ehe Argeios-Hegesandra wird nicht mit seinen Worten 
gegeben, sondern der scholiast entnimmt dem ausführlichen stemma, was er zu 
v. 22 braucht: Alektor, seinen bruder Boethos, dessen sohn Eteoneus. ein dritter 
sohn ΓεΧανίων (Μελανί,ων) in der parallelfassung, in der Alektor Ήλεχτρύο>ν heißt 
(vgl. Eust. Od. p· 1479, 24). Ph hat natürlich auch die κούρη Χλέχτορος mit 

m namen genannt, das steht Schol. Μ (E V  Eust) Od. ö 10 mit Varianten: οϋτος  
υιός Α ργε ίον  τοϋ ΙΙέλοπ ος  xa i Ίίγηοάνδρας τής  Λμύχλα ϋν/ατρός. Ουγάνηο δέ 
αύιοϋ' οί μ>ν ’ίφι/.ύχη, υ ΐ δέ Έχεμήλα (Έ χέμ η λος  V  Eust). Ph.s stemma beruht 
auf Od. 6 1 ff. und auf dem nicht erst von ihm (s. zu 4 F  157) gegen II. i i lOOff. 
erweiterten Pelopidenstainmbaum. ’/lo;’tfo;] Pelopssohn Schol. Eurip, Or. 4. 

Μ Άμ.ύχλας] steht Paus. I I I  1, 2. Bibl. I I I  116+123 (sicher bei Hellanikos; wahr
scheinlich bei Ph; s. F 39) im Atlantidenstemma: Ταυγέτη ~  Ζ ιύ ς  — A a x t- 
όαίμων ~  Σ π ά ο τιι ί) Ευρώτα — Άμνχλας — ΎάχινΟος, ’Λργαλος (fehlt Bibl. II I  
116. Paus. V I I  18, 5 korrumpiert zu ’Λρπαλος. cf. Hesych. s- Άγιγα ϊσς), Κ ΐ ’ΐ'ύρτας
— ΟϊβαΧος. die tochter Hegesandra ordnet sich leicht ein. andere töchter:

45 AeavfiQa, von Arkas mutter dos Elatos und Apheidas (Bibl. I I I  102); Laodomeia, 
von Arkas mutter des Triphylos (Tegeaten Paus. X  9, 5); Daphne Partben. narr 
am. 15. (133) ποΧναρης ist Thyestes II. B  106 (dazu Friedlaender Argol.
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68!!.). -von den jüngeren fassungen scheint Pb die, welche in dem erscheinen 
des von Hermes gesendeten lammes die rache tiii' die tötung Beines sohttes 
Myrtilos und die erfüllung von dessen fluch eah (Bibi. epit. 2, 8), nicht berück
sichtigt zu haben, seine quelle hat ein auoh sonst häufiges motiv (z. b. zu F ΙΟΓι)

• eingeführt: Bibi. ep. 2, 10 (Schol- A D  II. B  105) ό όέ Ά τρ εν ς  εύξάμενός .-fote τών 
αύτοΰ ποιμνι'ων δπερ äv χάλλιοτον γένηται, τοντο ΰΰοα ι ’Αρτέμ ιΛ ι, 'λίγονοιν άρνός 
φανείοης χρνοής ό τ ι χατεμέληαε τής  εύχής κτλ. 8, 21 (Kalchas im Aulis) Heye γάρ 
μηνίααι 'Aya/ιέμνονι την  iΉόν . . . κατά όέ πνας δτ( τήν χρυσήν αρνα ονκ Ιϋναεν 
αΰτήι Άτρεύς. das lamm sendet auch Zeus (Accius 20!)ff. R<) oder Pan (Kurip. 

ie Kl. 699ff.) (134) Schol. Aischyl. Ch. 729 Κίλιαοαν όέ φηαι τήν Όρέατου τοοφόν, 
ΙΙίνόα ρος όέ Άραινύην, Σ τηα ίχορος (F 41) .Λαοόόμειαν. die versuchte evmordung 
kennt nur Ph; die Verwechselung dabei aus der Aedongeschichte (F  124), von 
wo sie (durch Euripides? Hobert Heldensage -1 β f.) auch in die Phrixosgeschichte 
übertragen ist. (135) ίπ ε ιτα  kann sich nur auf den Areopagprozeß beziehen, 

ie die kontaminierende Verbindung der traditionell ist deutlich, man wüßte gern, 
wie sie vorgenommen ist; ob Ph überhaupt eine begründung der weiteren Ver
folgung für notwendig hielt, wie Eurip. Iph. T. 970 üaai ä ' Ήρινύων ούχ ίπε(- 
οϋηοαν νόμωι, όρόμοις άνιόρύτοιοιν ήλάατρονν μ ’ αεί, έως ές «yröu ι]λι?ον at' Φοίβον 
πέόον. in umgekehrter folge verbinden Πελοποννησίων o l τά όρχαϊα μνημονκΟοντες 

Μ (Paus- V II I  St, 4 ); jjpdwpa τώι Ό ρ ίο τη ι τά  έν Ηρκαύίαι γενέοϋαι φαοϊν ύπό 
’/'.’oii'üf'jii τών Κλντα ιμνήατρας // έν ’Α ρείω ι πάγω ι τΐιν  κρίοιν. Ό ρέοτειον] Herod. 
IX  11 schreibt noch Opeofhsiov (-ο τειον  interpoliert die R-klasse). Paus. V II I  3, 1 
Όρεοϋεύς (sc. ό Λνχάονος ο ΐχ ίζε ι) de Όρεοϋάαιον . . . Φ ιγαλία ό ί  χα ί Όρεσΰάσιον 
χρύνωι μεταβάλλ.ουσι τά  όνόματα, Ό ρέοτειόν τε άπό Ό ρέοτον χληΦεϊοα τοϋ /Ιγη- 

Μ μέμνονος. 44, 2 T)oro<)ant<iv xa l άλλα ύπολειπόμενα ές μνήμην καί ’Α ρτέμ ιόος Ιεροί' 
κίονες Ι τ ι ’ έπ ίχληο ις  όέ Ιέρε ια  τή ι Ά ρ τέμ ιύ ί έο ιι. 34, 1 ff. Friedlaender Argoi. 
37, 13 vergleicht Artemis in der alten Proitidengoschiclite. daß Orestes in 
Arkadien stirbt, ist alt: Herod. I  67f. Ephor. Strab. X I I I  1, 3 (s. zu Hellanik 4 F  82). 
(130) Schol. Μ A  Eurip. Hek. 3 p. 12, 5 Schw. πολλάκιρ όέ ό Κ ί’ρ ιπ ίδ η ς  αϋιοαχεόιάζει 

to iv  τα ϊς  γενεαλογίαις . . . καί vflv Κιπηέιος Ιφη ϋνγα τίρ ιι τή ν Έ χ ά β η ν  μ ιι ιν ιγ χ ώ ν  τόν 
πατέρα  (->εανοϋς (II. Λ  223) . . . .  — γράφεται τής Κ ιο ο ία ς ' χα ί νπονοοΰοιν άπό γενεάς
τίνος Φρυγίας είρήαύα ι ή άπΰ κώμης, ώς Φ ιλόχορος.........— (Μ ) έντοι ΊΙετία νος
χαι Ίπ π οϋ ά η ς  τής  Ί ϊρ ιχϋ ο ν ίο ν  Κιοπί.α . . . , ον καί Τηλεχλι/ης τής Ίλην  Ήχάβην 
καί Θεανώ (komproiniß zwischen Homer und Euripides, .diskutiert wurde gerade 

»t diese kontroverse noch lange: Tiberius fragt, quae mater Hecubae Suet. Tib· 70). 
Bibi. I I I  148 Π ρ ία μ ο ς . . όευτέραν ίγημεν Ίίχάβην τήν Ανμαντος, ί) ώς τινές qa oi 
Κ ιοοέας, ή ώς Ι τ ε ρ ο ι . .  Σαγγαρίου ποταμού xn l Μ ετώ πης. Serv. V erg . A V I I  320 die 
angabe des vollständigen stemmas der mutter in  tratmcursu, das hier auf Proteus 
führt, den vater auch der eponyme vom Rhoitoion (zu F  48), ist be i den gcnca-

40 logen sehr häutig, die muttor Βύαγύρη als Nereide Hesiod. Th 257 (Bibi. I 12), 
mit der Variante Κύϋόη (βύρνΰύη?  vgl. Ίπποϋά η  Nereide und im  kompromiß- 
etammbaum). vgl. die Variante Ζ ευξ ίππη -Λ ενχ ίππ η  bei der m utter de » Priamos 
(Hellanik. 4 F 139). darf man wirklich auf Tzetxea’ autorität hin Ph diesen 
namen viudizierenV (137) Schol. Α : &&ηλον πότευόν i o n  τύ  χύριον  ό Δ ιος  ή  

» 4  ’Αγαυός. beide fehlen Bibi. I I I  151 fl. (liste des Hellanikos?); Δ ία ς  steht Hygin. 
(. 00. (ISS) mehrere sohille H. E  62. zur ‘neun’ : neun Jahre bleiben die 
Griechen bei Asios F  140; nenn tage bewirtet Menelaos den Parle; neun jahre
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ist Hermione, a)s Helena Parie folgt (Bibl. epit. 3,3) u. a. (140) ob auch die 
genealogie (Variante Diod. V  62) Ph gehört und ob er nach den Kyprien erzählte, 
bleibt, zweifelhaft, nicht an» ihm stammt da» versehentlich gesperrt gedruckte 
zitat des epos (p. 96, 23 f.). anders 1. Bibl. ep. 3,10; Schol. Od. ζ  164. Odysseus

1 und Mcnelaos gehen von Aulis tu Kinyras und zu Anios, um seine töchter zu . 
holen, daran knüpft die verwandlungssage — Ov. met. X I I I  650ff. Schol. Dau. 
Verg. A  I I I  80 —, die Lykophron (Al. 580 und Kallimachos?) bekannt ist.
8. Lykophr. Al. 581/83 (Schol. 581. Serv. Verg. A  I I  81): Anios töchter kommen 
du roh Palamedes «ach Troia zur ernährung des Griechenheeres. (141) I '·  Λ

io 248 Κόίύν dptiSsi'xstos dvdpäv, ιτρεαβυ-^έι·ης Ά ν τη ΐ'ορ ΐίη ς . Paus. V 19, 4. Kynon 
‘fehler sei es im texte des Ph sei es in dem von diesem benutzten Homertext’ 
v. W ilamowitz Ilias u. Hom. 188,1. (142) Immisch Jahrb. suppi. X V II 160ff. ■
(143) II. I I  511 o id ’ Ααπλιjdöva vatov ιδ ' ’όρχομενον Μ ινύειον, τών ήρχ ’ Άαγ.ά)·αφος 
x a l Ίάλμενος, ν ίες  “Mpjjog·. Strab. IX  8,42 Ιατορονοι ήέ τούς έν τα>ι Π όντιοι

15 χαλανμέι’ονς ’Λ/αιονς άποΐκονς Όρχομενίων είνα ι τώ ν μετά  ΙαΧμένου πΧανηΰέντων 
έχείσε μβτά τήν τής Τροίας äXtaaiv. Appian. Mithr. 67. 102. anders X I 2, 12 
tpnoi ι5’ άτιύ τής '/άπονος σ τρα τιά ς  τονς  μέν Φ ΰιώ τας Άχα ιονς τήν ένϋάδε ΆχαΙαν 
o ix loa i, Λάχ<ι>νιις 6έ τήν ΊΙν ιοχ ίαν, ών ήοχου 'Ρέκας (?) uni Άμφίοτρατος, o l τώ ι· 
Δ ιοαχούρων ήνίοχοι. Justin, X L I I  8,3. aus den Nosten wie Palaiphatos 44 F 2.3. 

so (144) Od. μ  245 τόφρα δέ μ ο ι 2χνλλη κοίλης έχ νηός έτα ίρο ΐ'ς  ί ξ  ΐ λ ί 0 a? yjoon · τ ι  
β ΐηφ ί τε  φ ίρ τα το ι ηααν. Ph wird auch der uame des stouermannes Schol. Η n 
v. 217 gehören: τούτον  jfdrdpurd τινες  Ιέγονσιν. Σ ΐνια ιτοςι Rösch. Lex. IV  949.
(145— 155) fiir die attischen sagen fehlt buchzahl, es ist aber nach P 146 sicher, 
daß Ph sie zusammenhängend in genealogischer form erzählt hat. daß er von 

»6 Pelops aus durch Pittheu*—Aithra auf sie gekommen sei (Bertsch 2'i\ ist aus
geschlossen. die genealogien sind durchweg auf den inannesstamm gestellt, 
die königsliste ist, wio F 146 zeigt, in dem letzten teile di«5 vorhellanikeische 
(s. zu 4 P 38—49), die Kekrops I I  noch nicht kennt, ob auch vor Erechtheus nur 
Kekrops? Weltmanns (Horm. X LV  555) zuriickfiilming des stemmas Megareus — 

m Aigeus—Pandion—Erechtheus—Hephaistos (Steph. Byz. s. Μέγαρα) auf Ph ist leider 
nicht beweisbar (s. auch zu F 158). sie würde athenische herkunft des Ph und 
ansetzung um 450 bestätigen. (1ΙΛ) die sage ist zu häufig erzählt, als daß 
man aus Apoll. Rh. a. o. fiir Ph den llissos erschließen dürfte, s. auch 2 
p 30—31. (146) Motion sohn des Erechtheus Asios P 11 Ki. Bibl. I I I  196 n

ia n. a.; des Kekrops in der liste von Euboia Schol. II. B  536; Töpffer Att. Gen.
161 ff. Δα ίδαλος ό Μ ιμ ίονος  Piat. Ion 53'i A. die spätere vulgata schiebt nach 
(Bibl. I I I  214 n. a ) oder vor Metion (Diod. IV  76, l )  Eupalamos ein, um die 
Verlängerung der königsliste durch Kekrops I I  auszugleichen und die synchro- 
nismon Pandion (nachfolger des Erechtheus in der alten liste) — Metion (sohn 

«ο des Erechtheus) und Aigeus—Daidalos—Minos beibehalten zu können, die 
Zugehörigkeit des Daidalos zu den Metioniden bleibt unbestritten (Paus. V II
4,5); nur l ’ lut. Thes. 19 hat ein stomrna ΈρεχΟ-ενς— Μ ερύπη — ΔαίδαΧος.
Ίφ ινόη ] in dieser alten genealogie eher die Megarerin (Paus. 143,4. vgl. 39,6), 
als ein redender name. Ph muß im voraufgehenden ihre abstammung gegeben 

«i haben oder das F  ist, wie gewöhnlich, nicht vollständig ausgehoben, in dem 
jüngeren stemma tritt an ihre stelle als gattin Metions Alkippe (Bibl. I I I  214) 
und als gattin des Eupalamos die ebenso erfundene Phrasimede (Schol. Plau
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Jüesp. 529 A. dagegen Schol. Plat. Alkib. 121 Α : Μ η τ ίω ν ^ γ υ ν ή  τ ι ς — ΕύπάλαμΌς 
'Αλχ(ππη). (147) so verkürzt, daß die Stellung zweifelhaft ist. die Kerkyon- 
fcochter Alope gehört iiir die Athener nach Eleusis an die megarische grenze. 
<148—150) die beiden fiir Ph bezeugten sonderzüge fehlen F 148, lassen eich 
aber in dessen ersten teil Athen — Dia leicht einordnen. die für Ph seltene 
rationalistische ausgentaltung F 150 — die antwort auf die frivge, warum Minos 
den räuber der toohter nicht verfolgt — verträgt sich gut mit dem ausdruok 
είς την  ναί>ν έμβάλλεται (vgl. Herod. I  1), der raub der Ariadne (s. auch 
F  153) voraussetzt, und der nächtlichen abfahrt. der raub schließt eigent- 

* · lieh die vulgate fassung ώς* μεν o l πολλο ί γράφονοι καί ά ιδονσι, παρά τής  
Αριάδνης έρασΰεΐσης τό  λίνον λαβών χα ί διδαχΰείς (Plut. Thes. 19) aus; 
Theseus muß den Minotauros durch eigene kraft (hilfe der gotter) 
überwunden haben; und dazu stimmt der eigenartige zug, daß er das 
untier τώ ι Π οοειδώνι ΰύει. doch muß man immer die möglichkeit der 

u  kontainination offen lassen, zur Sicherheit, wieviel Ph im ersten teile 
gehört, läßt sich also nicht gelangen, im zweiten können ehe der Ariadne mit 
Dionysos und tötung durch Artemis nicht in der gleichen darstellung gestanden 
haben, nach Ph.s sonstiger Stellung zu Iliae und Odyssee (F  38. 55/56 u. o·)

• wird man das letztere bei ihm suchen: ήν τζοτε Θησενς έχ. Κ ρήνης ές γοννόν 
Athrvdojv ίεράων 7)γε μέν, οίχ.5* άπόνητο ' πάρος όέ μ ιν  Ά ρ τεμ ις  ίκ τα  Δ ίη ι έν άμ·φι-

■ ρύτη ι Διονύοον μα ρ τνρ ίη ιο ι (Od. λ  822 ff.), dazu gehört die erscheinung der Athena, 
die Theseus vor der rache des Dionysos rettet, fo lge  der eroignisse bei Ph wäre 
gewesen: opfer an Apollon und Artemis fiir glückliche heimkehr {F  149). fahrt 
nach Kreta, tötung des Minotauros (mit hilfe Athenas?), raub der Ariadne und 

»  nächtliche flucht, unter Zerstörung der kretischen schiffe (F 150). landung in 
Dia (und Verein igung mit Ariadne? vgl. Schol* Od. λ  325). Warnung Athenas 
und flucht des Theseus, tötung Ariadnes durch Artemis. (151—152) s. zu
4 F 166/167. Bekk. An· 314, 9 Φ ορβαντεΙον ήρώιον Φόρβαντος, δς ήν ήνίοχος 
θηοέως (anders Hellanik. 4 F 40. Andron 10 F 1). dieser Phorbas auch unter 

•ο den kretischen geiseln (Serv. Verg. Α  V I 21. v. Wiiamowitz Ar. u. Ath. I I  278) 
und im kriege gegen Theben (als μονα·tmvxcov άναξ Eurip. Hlk* 680). vgl. Robert 
Heldensage 731. (153) Plut. Thes. 29 (Wellmann De Istro Callimachio 1886, 
19(f.). zwischen άρπα*/») und £ρο>ς ist mindestens insofern .kein unterschied, als 
beides im gegensatz zu νόμ ιμο ι γάμοι steht: vgl. Plut. a. o. 29 άρπάσαι λέγεται 

** — γημνι δε· Thes. et Rom. comp. 6 ήρπαηε γάρ Άριάδνην . . . έπ ί πάσα ις δε 
Ελέΐ'ην  .. αύτός· ώραν εχων ήδη γάμων πεπαϋσΰα ι xa l νομίμων. Φερέβοια weitere 
V arian te  zu ΤΙερίβοια (unter den kretischen geiseln Paus- I  17, 3. Serv. Verg. 
Α  VI 21. vgl. zu F 151/152. gattin  Telamons Xenoph. Kyn. 1, 9. Bibi. I I I  162. 
vgl. Töpifer Att. Gen. 271) — Μ ελίβοια  (Stat. s. I I I  5, 48) — Έ ρίβοια  (Pind. J.
V I 45. Soph- Ai. 569). wir wüßten gern» ob sie auch bei Ph mutter des Aias 
war. (154) Hesych. s. χ ρ ω π ίο ν  δρέπανον, τινες δ ί  διά τοΰ β  χρώβιον.
(155) aus der im wesentlichen übereinstimmenden Zusammenstellung der tradition 
bei Strabon und Paus. V I I  Öff., die dio publikation der ionischen Chroniken 
voraussetzt und aus ihnen und der älteren literatur (Mimnermos, Anakreon, Jon,

4i u. a.) die belege zusammensucht, läßt sich auf Ph nur die angabe über den 
gründer von Ephesos zurüokführen. wo im folgenden eine Übereinstimmung 
mit ihm sich findet (Athamas als erster gründer von Teos: F  102), wird nicht
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er, sondern Anakreon zitiert, die angabe über Ephesos steht im gegensatz zu 
der seit Hellanikos (4 F 48. 125) herrschenden vulgata, nach der der Kodrossohn 
Neleus die zwölf stildte gegründet hat. erhalten ist das F zudem ln einer von 
Artemidor nach seinen bedürfnissen zurechtgebogenen form, ihm gehören die 
beweise fiir don alten Vorrang seiner Vaterstadt (Α ιόπερ — Δήμητρος). man wird 
daraus nicht schließen dürfen, daß etwa schon Ph Androklos als ‘allkönig der 
Ionier’ ansah. wahrscheinlicher ist, daß dio griinder der einzelnen städte, so
weit sie nicht bei ihm schon KodroBsöhne waren, an verschiedenen stellen seiner 
stcminata vorkamen. man kann F  102 kaum anders beurteilen als etwa F 101. 

ίο Άγχα ίος] Simonid. 8 F 2. ( liUi) die genealogie Pelasgos — Lykaon — viele 
söhne ist Hesiodisch (F  -<3—46. v g l.  E . M eyer Forsch. I  53 ff.), die namen der 
miitter bei ihm kennen wir nicht; außer möglicherweise Meliboia als gattin 
Lykaons (F  46), die Bibl. XIX 96 als Okcanostochter neben Kyllene vielmehr 
Pelasgos gattin ist. die Varianten hängen m it der autochthoniefrage zusammen, 

i» Pelasgos ist bei Hesiod F 43 und Asios F  8 arkadischer autoohthon; bei Akusilaos
2 F  25 Argiver, enkel des Phoroneus, ein kompromiß — wie es vielleicht auch 
Hellanikos schloß (4 F 30 Pelasgos A vg iver ; F 101 Arkader autochthonen) — 
scheint der stammbaum bei Dion. Hai. I  11, 2 zu sein:

Φορωνεΰς Α Ιζε ιό ς  nur in ihm kehrt dor bedeutungslose fiillname 
»  l | Δ η ιά ν ε ιρα  (vgl. die Arkasgattin Af.dvima  oder

Ζ εύς  ~  Νιόβη Λνχάων I Μ εγά νειρα  Bibl. I I I  102) wieder, leider fehlt
I I der name der Lykaongattin. Ph gibt ihm

ϊ ϊ ε  ασγός •'p ηιάνειρα Κ υλλήνη , worin sich nooh aussprioht, daß Lykaon 
Λνχάων I I  *n Arkadien besseres recht hat, als Pelasgos.

>i / / \ \  er stieß sich nicht an der zahl der söhne, die
22 söhne, darunter der autor von Dion. I 11 auf 22 vermindert.

ίνω τρος und h v r.in o q  auf Ph  direkt kann man den passus und die
datierung ‘Oinotros 17 generationen vor T ro ia ' nicht mit irgendwelcher Sicher
heit zurückführen. spätere geben, nachdem Pelasgos fest geworden ist, diesem 

to die eponyme des landesgebirges (Steph. Byz. s. Κ υλλήνη · 5ρος . . Λπό Κυλλήνης 
ναίδος νύμφης, das braucht nicht Ph zu sein, wie Wellmann Herrn. X L V  555, 5 
bohauptet) und rationalisieren anders: Bibl. I I I  96 ΙΙεβ.παγός — M eXißoia ή 
Ώχεανοΰ oder Κυλλήνη  — Λνχάων  ~  π ο λ λ α ί γυναίκες — ν παϊδες. Schol. Eurip. 
Or 1646 Πελασγός 6 'Αργείος . . . .  έλ&ων ε ίς  Αρκαδίαν . . . γυναίκα ύέ άγαγόμενος 

ι ι  ίπ ιχω ρ ία ν  Κυλλήνη ν, άφ’ ής τό όρος ο ΐιτω ς  καλείτα ι, ι Ίον ιαχε Λυχάονα, 
δς . . . πα ίδα  έσχηχώς έξ Όρΰωαίας  (das ist doch wohl eine der πολλα ΐ γυναίκες) 
Ν νχτιμ ον  τήν άρχήν αύτιαι κα ταλείπει, έφ ' ού  ό κατακλυσμός (γένετο. vgl. B ib l.,III 
99 Ν υ χτίμ ου  δέ τήν βασιλείαν πα ρα λα βόντος  ό έ π ί Δ ινχαλίο ίνος κατακλυσμός έγένετο * 
τοΰτον ίν ιο ι διά τήν τών Λνχάωνος π α ίδ ω ν  δνααέβειαν ε ϊπον  γεγενήσ&αι. letzteres 

♦ο wohl nicht Ph, der ja zwei söhne nach Italien kommen ließ, aber don χατα- 
χλυο& ϊς unter Nyktimos wird er gehabt haben, da Kallisto bei ihm weder 
Lykaons noch Nykteus ( =  Nyktimos) tochter, sondern aus einem nouen ge
schlecht ist. e. F  157. (1Ö7) Sohol. Eurip. Or. 1646 μετά  όέ ταΰτα  (dem 
κατακλυσμός; zu F  156) βασιλεύει Δ ω ρ ιεν ς  ν ίό ς  Ε ίχα δ ίου  (Jessen R E  V  2098) xa i 

u  ΚορωνεΙας. οΰτος έξ Άργείας Ιαχε Π α ρίΗ ονα  (ΙΙορ& άονα  Sohwartz). ούτος /· 
Ό ρσιλόχης Κ η τέα  καί Πάρον (Kallimach. F  368. Herakleid. πολ. 8 ,1 )· Κ ιμεΰς δέ έχ 
ΣτΙλβης Ιαχε Κ αλλιατώ . anknüpfung des Keteus an Lykaon (kompromiSversion)
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Araithos Hygin. poet. astr. I I  1,6: non Callisto, sed Mcgisto dicit appellatam, et non 
n Lycaonü, ted Cetei, filiam, Lycaoni»  neptem. (158—159) Didymos hat Ph für

die lesung ΦηραΙ (und einen fluS Δάρδανος?) zitiert, die also in seiner dar- 
itellung vorgekommen sein muß. die Ιατορία  F 158 ist ausschließlich paraphrase 

ι  Homers, die nicht einmal eine andeutung mehr gibt, ob und wie eich Ph mit 
den chronologischen (Schol. B T  II. H  8) und sonstigen Schwierigkeiten der uns 
und wahrscheinlich auch ihm nur aus II. H  bekannten geschichte abfand oder 
wie er ihre heldeu genealogisierte. die Ste llung von 158— 159 (übrigens auch 
von 160—161) ist ganz zweifelhaft, der Lykurgos der arkadischen königsliste 

»•Paus. V III 4,8. 10 ist aus Homer hineingekommen und wirkt selbst in dieser 
liste noch als eindringling. (161) Steph. Byz. s. Μ ά χ ια το ς ' π ό λ ις  τής Τριφυ- 
λίας, ήν ώιχηααν Καύχωνες. άπό Μ αχΙοτον τοϋ άόελφοϋ Φρίξον, dtp' ού xai ή 
Φρίξα πόλις  χ ιλ . Strab. V I I I  3,12. Paus. V I 21,6. Herod. IV  148 ol γάρ πλεΡ- 
νες α ϊτώ ν  (der lemnischen Minyer in Sparta vgl. Malten Ph U X X  161 f.) έτοά- 

u  ποντο (ς  τους Ιία ρω ρεά τα ς  καί Καύχωνας . . x a i . . Ιχ τιοαν  πόλ ια ς  τάαδε έν α ντο ΐπ ι' 
Λ έπ ρ ιον  Μ άχιοτον Φ ρίξας χτλ. Stephanos’ quelle setzt eine direkte kolonisation 
voraus, unter fiihrung eines Phrixos und Makistos. falls Ph, dessen Arkadien 
Triphylien einschließt (g. IG  V  2 p. X I), wie wahrscheinlich ist, ebenso berichtete, 
ist Phrixos nicht der Athamassohn, sondern einer seiner nachkommen, wie 

*o Hyperes F 101, und F 161 gehört dorthin. (162) 0oa seltsamer hyperionismus. 
Ph selbst hatte die form keinesfalls. (163) Steph. Byz. s. Ά ρ ύ π η - πόλις, ής
o l πολΓται ’Λρυπες, ώς Ήρωόιανός. Theognost. Α Ο  I I  98,4 Ά ρη ψ ' o l άπό δύοεως 
μέχρι Ίπ\}μοϋ Αχα ιοί. (164) Plut. De frat. am. 11p. 483 C x a i δ τ ι ό Π ολυ
δεύκης terv Υ.ατα-ψιϋ-νρΙζοντα τάδελφοϋ πρός αύτόν χονόύλωι πα ίοας άπέχτανεν.“  

η u  Liban. epp. 386, 12 Fö. Clusius Rosch. Lex. I  1425f. (165) es ist nicht sicher, 
daß das zitat sich auf die Harpyen bezieht, wenn doch, ist es als b zu F 29 
zu stellen. (167) s. zu 4 F 5. Ph.s antail ist nicht genauer zu bestimmen,

n (103) zu Herakliden F 80/81. ein anderer Amphianax F  170. Paus. I I I  25, 10 
έπ ί Οϊτυλον (stadt der Eleutherolakonen: I I I  21,7. Strab. V I I I  4,4. Steph. Byz. 

» ·  s. (J 'i i/ o ; ' άπό τοϋ Ο Ιινλον  ήρωος. Rli. Mus. L I I I  147). ό όέ ήρως, άφ’ ο ί τή ι 
πόλει ζι> 6νομα έγένετο, ϋργεϊος τό άνέκαίΐεν, 'Λμφιώνακτος νίός ών τοϋ  Αντιμάχου.
I I  1!), 1 Ληιφόντηι ( v g l .  Paus. I I  88, 3 ff. Bibl. I I  179. Nikol. Dam. Exc. De ins. 
p. 9 de Boor. Robert Heldensage 665) τώ ι Αντιμάχου τον θρασνάνορος τοϋ Κτη- 
β ίππον  (sohn der Άπτνόάιμεια Άμύντορος Bibl. I I  166. s. zu F  81. der Δηιά ΐ'ειρα  

»»B ib l. I I  165) τοϋ ΊΙρα χλέους. gab Ph den stammbaum Κ τή ο ιπ π ο ς — θ ρ α ο ν ά ν ο ρ— 
Αντίμαχος — Δηιιρύντης (~ Ύ ρ ν η ϋ ώ ),  Ά μφ ιά ναξ— ΟΙτυλος?  (169) Strab· V II I
3,23. (I/O) der sohn des Thersandros führt nach Theben, wo die Π ροίτον
πνλα ι nach ihm benannt sind (v. Wilamowitz Herrn. X X V I 212f.), wodurch sich 
denn auch erklärt, daß Lokros am mauerbau beteiligt wird. Maira ist nach 

«  den Nosten seine tochter und stirbt als jungfrau: Paus. X  30,5 περί <5έ αύτής  
πεποιημένα io t lv  (ν  Ν όσ το ις  άπελΰείν  μέν παρθένον ϊ τ ι  έξ άνϋρώπων, θυγατέρα όέ 
αίτήν είναι Π ρο ίτον  το ϋ  θεροάνδρον, τόν όέ είνα ι Σ ιονφ ου  (v g l .  I I  4,8 Σιούφ ιοι 
όέ ο ν τι ΓΧαϋχος μόνον ό Βελλεροφόντον πα τήρ  άλλα xa l ζτερος  ν ΐό ζ  έγένετο Όρνν- 
χΐων, in i  όέ αύτώ ι θέραανόράς τε  xai Άλμος. Schol. Η Τ  Od. X 326 παρθένος 

w άπέΰανεν ή Μ ο ίρα ), ob man die Variante der Scholien Ph zuschreiben darf, 
bleibt -wie immer fraglich, ist aber, obwohl Lokros F  41 fehlt, nicht unwahr· 
»cheinlich. natürlich hat er den thebanischen und den argivischen Proito»
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(F 33. 114), <}er auch in Z  kein Sisyphide ist, nicht gleichgesetzt, diese Identität 
ist längst vergessen, wenn er ihm die lykische Ά ντε ια , II. Z  160 gattin des 
Proitos von Argos (danaoh setzt Eust. im Soholion sein βαοιλέων Άργους ein), 
zur fraa gibt, so hieß bei ihm die argivische königin, die mutter der Proitiden, 

s schon Σϋενέβοια . führen wir das stemma der scholien mit Paus. a. o. auf Sisy- 
phos zurüok (F  170 gehört dann zu F  119) nnd setzen Iiir Bellerophon, w ie wir 
es dürfen, die homerische genealogie Z  152ff. ein, so erhalten wir für Ph folgendes 
stemma der Sisyphiden:

Σ ίαυφ ος

ιο Γλαϋχος θέροανόρος ? ?

ή ΛεΙί’α τον  Ά μφ ιά να χτος— Βιιλλεροη Λ ιτής  ίίοοϊιος — Άντεια ή Αμφιάναχτος

/
/

(Ίοα νδρος Ίππόλοχος) ΛαοΛάμεια — Ζεύς Μ α ίρα  — Ζεύς

Σαρπηδώ ν Λοχρός

hier ist dann nicht nur die außerordentliche gleichheit der beiden zweige 
u deutlich, sondern auch die völlige Identität im schicksal der beiden Zeusgeliebten.
, denn auch von Laodameia sagt die Ilias (Z  198f. 205) Λα οόα μεΙψ  μέν παρελέξατο  

μ η τίε τα  Ζεύς, ι) ό ’ ΐ τ ε χ ' άντίϋεον Σαρπηδύνα χαλν.οκορνστήν . . . .  τήν όέ χολωαα- 
μένη χρνοήνιος Ά ρ τεμ ις  Ιχτα . (171) tochter des Orchomenos Έ λάρι; F  55;
töchter des Minyas Κλυμένη F 104 (?), ΙΙεραεφύνη  F  117 (?). die genealogische 

so Umsetzung des formelhaften Όρχομευάς Μ ιννειος  (II. Β  511. Od. λ  281. Hesiod,
F 141,3) konnte Όρχ.— Μιν. oder Μ ιν .— Όοχ. ergeben, ohne daß der stainmbaum 
deshalb mit einem von ihnen begonnen haben müßte, vorgeschoben wird dem 
Minyas gewöhnlich Poseidon: Schol. Od. λ  236 (Hesiod. F 117?). Schol. Pind.
Ο X IV  5. P  IV  120 (Tzetz. Lyk. 874); selten Ares (Dionys, v. Samos 15 F  M. 

ss doch ist Ares vater der Orchomenier Askalaphos und Ialmenos II. ß 511 ff.), 
beide erscheinen im stammbaum des Paus. IX  31,6ff., wo vier herrschergenera- 
tionen sich folgen: 1. Π η νε ιός— ΆνΛρει>ς — Ε ύ ίπ π η  (ή Λεύχωνος τοϋ ’Λ ΰάμαντος)
— Ετεοκλής (der φύαει Κηψιαοΰ ist — vgl. Hesiod. F 39 — und άπαις stirbt).
2. Φλεγνας ό Χρύαης (τή ς  Ά λμου τοϋ Σ ιούφ ον ) xa i ’ Ιρεως. stirbt άπαις. 3. Χ ρν - 

>ο οης ό Χρναογενείας (τή ς  Άλμου τοϋ Σ ιούφ ον ) xa l Ιϊοοεώ ώ νος  — Μ ιννας— Όο^ο- 
μενός. 4. Κλύμενος ύ Πρέοβωνος το ΰ  Φ ρ ίξο ν— Έργϊνος. mit ihm zeigt einige 
beriihrung der seltsame stammbaum in dem autorlosen Schol. Apoll. Rli. I  
230, der allein die folge Ό ρχ.—Μ ικ  hat, sie aber mit der anderen 
kontaminiert: Ζ εύ ς~ Ία ο ν ό η  ή Δαναοϋ (vgl. F 8) — Όρχομενύς — Έρμ/ππη  ή Β οιω τον  

at (vg l die Ε ύ ίπ π η  Λεύχωνος Paus) — Μ ιννας, der <;vou Ποαιιδώνος ist und zwei 
frawen hat: 1. Κλντοδώρα  — I Ιρέοβων, Π εριχλνμένη, Έ τεοχλυμένη  (vgl. die groß- 
mutter Jasons F  104). 2. Φανοούρα ή Π α ίονος  (vgl. F 44) — Όρχομενος, Διοχϋοινδας, 
Ά ϋ ιίμα ς. (172) z u F 3 ?  (173—180) dem Athener gehört am ehesten n
F 175 (vgl. F  43) und, falls Sohwartz’ änderung richtig ist, F  180. auch F  177 ist 

«ο er nicht ganz unmöglich, doch möohte ich es Heber dem theologen geben, da dieser 
bei Apoll. Dyso De pronom. p. 65, 15 Sohn. (71 B 10 Diels) neben Demokrit als 
Φ. έν τή ι θεολογίαι zitiert wird, ist ihm auch ebenda p. 92, 20 zuzuweisen: al
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πλητΗ’ννιχαΙ εΐ xa l χο ινολεχτο ΐ’ν τα ι χ α τ ’ ιύΰεΤαν πρός τε 'Jdmmv xa l ’Α ττιχο ιν  
ήμείς ί ’μ ΰ ς  οφεΐς, εοτιν  π ιστώαααϋαι χα ί τό  αδιαίρετον τής  εύΰεία ς πα ρ ’ Ίω ο ιν  
έχ τώ ν  περί Δημόκριτον, Φεοεχύδην, Έ χατα ΐον  (1 Ρ 360). Apulei. De orthogr. 2 
ist als moderne fälschung nicht aufgenommen. ans der antiken fälschung (T  2)

• stammen vermutlich F 176. 178. 179. ob liier (und F 174?) der Lerier konkurriert, 
wage ich nicht zu entscheiden, aber i·’ 174 liegt die llndornng in ylfyioj 
(T  8) nahe, zumal diese Spätlinge nur den Syrier kennen; es kann recht wohl 
in einem buche Π ερ ί Λ έρου  stehen. (173) nicht buch X V II π ε ρ ί δαχνόντων 
ζώων (ed. Zerbos Άϋη,·& X V II I  1905, 241 ff.). (174) Herod. IV  131 f. Leutsch

m  zu Macar. V II I  22. (1<5) Phot. Berol p. 70, 15 ff. ßeitz· könnte auch bei Ph 
in der Ixiongeschichte (F  51) gestanden haben. (176) Scliol. Kalliinach. h. i.
Apoll. 69 πολλοί αε Βοηόρόμιον χαλέοναι] πολέμου έπελΰόντος το ϊς  ’Α ΰηνα ίο ις  ίχρηαεν 
α ύτο ϊς  6 ϋεός μετά βοής έπ ιϋέαΆαι τοϊς π ο λ ΐμ ίο ις . 'ο ΐ όέ τοίτο ποιήοαχτες ένίκηααν, 
öi'hv Βοηδρόμιος "Απόλλων, die erste nrklärung ist die des Philochoros: Harp. 

lt s. Βοηδρόμια . . ίορτή  τ ις  ’Αΰήνηαιν οντοι 'Λαλουμένη, ήν φηοΐ Φ ιλύχορος έν β  νενο- 
μ ΐο ΰ α ι έπειδή Ίω ν  ό Ξούϋου (βοήθησε σπονδήι πολλή ι πολεμονμένοις Ά ίΙηναίοις  
ύπΰ Εύμόλπον ■ ·. . βοηδρομεϊν γάρ τό βοηϋεϊν ώνομάζετο, τοντέατιν  έπ ί μάχην όρα- 
μείν. (177) dem alten theologen gehört nur die nennung der götterspeise- 
beim genealogen kann sie in der Tydeusgeschichte (F 97) vorgekommen sein. 

m (178) der echte Ph über Dionysos: F 90—91. etymologieen von der art, die F 
177/78 aufweist, sind ihm Iremd. der athenische inhalt verweist die Ph-zitate 
in die gefälschten Αύτόχ&ονες. Antiochos (der sie zitierte?) ist sonst unbekannt; 
s. 29 F  3—4. (179) Schol. Dan. Verg. Α  I I  166 dicunt sane alii unum simu
lacrum caelo lapsum, quod nubibus advectum et in  ponte depositum, apud Athenas 

u tantum fuitse, unde et γ εφ νρ ϊτις  (-τη ς  Dan., -ο τής  Serv.) dicta e i t . , . alii duo volunt 
(das troische und das athenische) . . . .  alii multa fu m e  Pa lla d ia . . . .  tradunt.
(180) Φ. fiir Κράτης, der sicherlich unrichtig, recht wahrscheinlich, weitere itnde- 
rung im text unterläßt man bei den vielen Varianten des Pelopidenstcmmas besser.

4. HELLAM H 08 YON LESBOS

10 ■£

(1) νΐύν] den Verfasser von J fm i Λέσβου ( I I I )  und /ίερί ευρημάτων?
H ungefährer Ze itgenosse des Thukydides (v. Wilamowitz Herrn. X I 292f f . ) ; starb 
nach 407,'6 (F 171—173); seine datierbaren schritten fa llen  ins lotete viertel saec.
V (R E  V II I  109f.). da selbstzeugnisse wie Herodots θούριος und Thukydides’ 

•i άρξάμενος εύΰύς xaDioταμένον für ihn* gefehlt zu haben scheinen, beruhen die 
antiken ansätze auf a u sdeu tu ng des namens (T  — 'Γ 1 γεγονώς κατά τά Ιίεροικά) 
oder auf dem glauben, daß H als einer der ίχφέροντες τά ς έϋνιχάς x a l τοπ ικά ς  
Ιστορίας ein vorherodoteisches stadium der geschichtsschreibung repraesentiort 
(T  12. vgl. F  183. 1 T  17). man bringt dann die blute durch zahlen- 

«  spielende proportion mit Herodot und Thukydides (456/5:444/3:432/1. vgl. D iel» 
Rh. Mus. X X X I 53) auf ein wiohtigee epochenjahr der literaturgoschiohte 
(T  3. 4. 1 χατά τούς χαύνους ΕύριηίΑαυ x a l Σοςοκλ.έονς), das gleichzeitig das 
mittlere jahr der von H als erstem dargestellten pentekontaetie (F  49) ist. beide
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ansätze (καιά ιο ύ ς  χρόνους— πρόοΰεν) bei Suldas in die aus reiltafeln stammende 
bestimmung nach makedonischen königen eingeschoben, unter Amyntas (532/1— 
481/3 nach der Diodorischen; 645/4—496/5 nach den ‘schlechten’ listen: Schwartz 
Die Königslisten 75ff.) fällt bei Apollodors ansatz H.e geburt. der name ist 

ι nicht anzutasten; nur hat ihn der stark verkürzte β ίος  schlecht mit der wohl 
aus einem dialog (vgl. Praxiphanos bei Marcellin. vit. Thuk 29f.) stammenden 
nachlicht von H.e aufenthalt am makedonischen hofe verbunden, dio frühestens, 
auf Alexander, eher auf Perdikkas (439/8—418/7 bzw. 453/1—425/1) geht.
(6) falsche deutung; denn ΈΧΧάνϊχος aus ΈΧλανονιχος (vgl. ΈλΧανοχράνης) ist 

l»  der Sieger über Griechen: ‘quicumque in Hellenicis ludis vicit, 'E. est’ Wiiamo
witz Comm. gramm. IV  12, 1. W  Schulze Quaest. ep. 487, 3. s. aber den del
phischen heroennamen Dittcnberger Syll.* 293, 28. (8) 85 als eine der 
lieblingszahlen der Makrobioi verdächtig. (9) beruht vielleicht nicht nur 
auf der starken benutzung des H durch Damastes. (12) geht auf Π εροιχά  

i» F 59—63. (13) aus Eratosthenes. geht auf die ethnographien F 32 ff. 
ΛπΧάπτως ‘ohne karte'. (15) tatsächlich wird H von den rhetoren und der 
literatur π ε ρ ί μ ιμήσεω ς  nicht beachtet. (22) aus Demetrios von Skepsis.
(23) aus Apollodoros. (24) aus Eratosthenes. geht auf Π ερ ί id vü v  und
2xvfhxd. (20—26) wichtig für fortleben und autorität des H als inythbisforiker.

'»o  P

(1—5) Phoronis enthält die wichtigsten peloponnesischen stammbäume des 
Agenor (F  1), Belos (F 2. 3) — folge umgekehrt -wie in der Bibliothek, die H 
weder zitiert noch, von ΆτΧαντίς  und ’Λ οω πίς  abgesehen, seinen einfluß erkennen 
läßt — Pelasgos (F  4). sie erstreckt sich weiter und ist inhaltlich verschieden 

sd von den ’ApyoXtxd, in deren eingang die Argos speziell angehenden partion des 
großen stammbaumes wiederholt waren (F  36). ebenso das Verhältnis zu Β οιω - 
τιαχά  F 50/51 und περί Άρχαόίας F 37. die zuriiekfuhrung der stammbäume 
auf Phoroneus, den πατήρ ΰνητών άν&ρώπων der Phoronis (F I K i), und die 
Unterordnung des ursprünglich selbständigen Urmenschen Pelasgos, den γαΐα  
μ/λαιν' άνέδωχεν, Im  {h ijuov  γένος εϊη (Asios F 8 K i αύτόχ&ων Hesiod. F 43 Rz.’ ), 
beweist den einfluß dieses epos in der prosabearbeitung des Akusilaos (s. 2 
F 25). (1) gehört zwisohen 96 und 97. namen und zahl der überlebenden 
Sparten sind überall dieselben: Aischyl. F 376 (?). Pherekyd. 3 F 22. Pausan.
IX  5,3. Schol. Eurip. Phoen. 670. Hygin. f. 178. vgl. Ovid. met. I I I  126. 

3* Nonnos Dion. IV  404. erst spätere erlaubten sich zutaten: Κ ρ ιώ ν  Timagoras 
Schol. Eurip. Phoen. 670; ’Αοταχός  Memn. Phot. Bibi. 228a 8 (?); ΑΙγεύς, von 
dessen Spartentum Herod. IV  14 t niohts weiß, τινές  (nicht Androtion) Schol. 
Pind. P  V  101a. χατά  ’ylntioj βούΧηοιν] da bei H Spartenkampf und damit die 
gefahr für Kadmos fehlt, muß Ares diesem freund gewesen sein, wie sonst 

4» Athena (Steeich. F 15. Eurip. Phoen. 667. Bibi. I I I  23. Hygin. I. 178. — sie 
befiehlt die aussaat der zähne, um Kadmos ein volk zu schaffen, in hellenistischer 
dichtung: Nomi. Dion. IV  404 f. Ov. met. I I I  103). um so leichter war es für
H, die Verbindung Harmonias mit Ares und Theben zu lösen (F  23). kein

• grund, abweiohung der ΦορωνΙς von Ά τλα ν τΙς  und Τρω ικά  anzunehmen, ob 
4t Eurip. Her&kl. 258 H.s fassuug voraussetzt, ist nioht ganz sicher; Aischyl. Sept. 

418 (Apoll. Rhod. I I I 1188) ist 'Α(/ης metonymisch zu verstehen, älter die fassung
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des Pherekydes 3 F  22, in der Ares, der vater dee draohen, Kadmos’ gegner Ist 
und erst durch eine Ό τιτεία  versöhnt .wird (sekundär'der aufschub der Versöhnung 
jn Euripid. Phoenissen und die strafe des Kadmos durch seine späteren leiden 
Nonn. Dion. IV  416ff. Ov. met. I I I  97). wenn Kadmos auch bei ihm die zähne

* *Αρεος χελεύσαντος sät, so ist der befehl, der den Spartenkampf zur folge hat, in 
böser absicht gegeben, das kampfmoti v hatte bei Pherekydes seinen sinn sicher nioht 
so verloren, wie bei Ovld. met. I I I  315ff.; über Keinen ursprung in der Kndinoa- 
eage Friedlaender Phil. Unt. X IX  60; wenn H wirklich ‘die ursprüngliche fassung 
der sage’ gab, so geschah das ganz unbewußt, rationalistische polemik: Androtion 

«o (Schol. Pind. J V II 13. vgl. Sohol. Kurip, Pholn. 070) διά τό  σνμ μ ιγ ίς  xa l ono- 
ράδην είνα ι Σ π α ρ το ί έχλήΰηααν' o l δέ Θηβαίοι τά ·π ε ρ Ι  αύτών ψενδώς έτερατούρ- 
γηοαν. vgl. Diod. X IX  53,4; Dionys. 15 F 9. (2) Bibi. I I  150 εύωχούμενος
παρ* Ο ίνεΙ χονδνλωι πλήξας άπέχτεινεν Ά οχ ιτέλονς παιδα Εννομον ( Έ ννομον Bibi. 
Tzetz. Εύρΰνομον Diod. IV  36,2. Schol. Apoll Khod. I  1212 ist der name aus- 

i* gefallen) χατά χειρών δ ιδόντα* ονγγεν7)ς δέ ΟΙνέως οντος  . . . Η ρα κλής δέ χατά τόν 
νόμον την φυγήν ύπομένειν ή&ελε, χα ί διέγνω πρός Κήνχα  ε ίς  ΤραχΖνα ά π ιίν α ι. 
die geschichte des Kyathos (fluß in Aetolien: Polyb. IX  45) verlegt Paus. I I
13,8 nach Phlius (3) aus der jiigendgo«chichte des Herakles, eher buch I I
als I: Bibi. I I  65f. Diod. IV  29 u. a. in der liste der Heraklessöhne Bibi. I I  161 
fehlt Στεφανηφόρος; aber die stephanephorie ist in BÖotien π ά τρ ιο ς  ΊΙραχλειδ& ν  
τ ιμ ή  (Plut. De ser. uum, vind. 13 p. 558 B). wie das doppelzitat zeigt, nannte 
H den vater Θέοτιος (Hcrodor. 31 F  20. Paus. IX  27,6. Bibi. I I  65. 161), nicht 
Θ ίσπ ιος  (Diod. IV  29, 2. Ephoros Theon Progymn. 2 [ ΰνέοτον  hss.]. Hygin. f. 
162), obwohl er sicher auch bei ihm konig von ThespiaA war, wo sieb sp&Uvr 

w gescblechter von ihm ableiten (Bibi I I  150. Θεσπιάδης in Thespiai IG  V II 1855. 
188) s. IV  a. Chr.). die zweite namensform ist von der athenischen erfindung 
eines athenischen gründers der böotischen stadt — Θέοπιος aviw έπ ιφανής έκ 
τών ν ίός Έρεχ& έως (Diod- IV  ‘29,2. Paus. IX  26,6; oder enkel des
Pandion Steph. Byz. β . θ έσ π ια ι) — her eingedrungen, die umgekehrte korruptel 

n 90 θ ε ο τ ίο υ — θεοπίου  F 119. (4) vg l F 36. 91. H.s Pelasgergeschichte
benutzen Andron (10 F 16), Staphylos in den θεσσαλιχά  (Schol. Apoll. Rh. I  580) 
und die, mit geiehrten anmerkungen versehene erorterung Dionys. Hai. A  R
I  17ff. über dio Urbevölkerung Italiens; le tztere  direkt und durch Verm ittelung 
des Myrsilos. die jungen theorien über die ethnische Zugehörigkeit der Völker 

36 u. a. sind leicht auszusondern, während sich der anteil des H gegenüber Phere
kydes und Myrsilos nicht sicher abgrenzen läßt durch die zusammenarbeitung 
erklärt sich wahrscheinlich die doppelte ‘Zerstreuung’ der Pelasger εις την  
'Ελλάδα xa l την βάρβαρον, einmal nach der Vertreibung aus Thessalien ( I  18), 
dann bei dem allmählichen Zusammenbruch der pelasgischen macht in Italien 

40 seit der zweiten generation vor don Τρω ικά  und eine unbestimmte zeit über die 
Τρωικά  hinaus (I 21. 26, 1. vgl. Strab. X I I I  3, 3 πολνπλανον δέ xa l ταχύ τό  
Ιΰνος  πρός άπαναοτάοεις, ηύξήϋτ) τε έπ ί πολν xa l άΰρόαν ίλαβε t?)v ίχλειψ ιν, 
χα ί μάλιατα  κατά την  τών Αίολέων  καί τών Ίώ νω ν  περαΐωοιν  ε ίς  την  Άαίαν). die 
erste Zerstreuung schcint für H ausgeschlossen durch den ausdruck unsores 

4ö freilich durch eine große auslassung nach άνέστησαν gekürzten fragments 
(mindestens dio Station Do;’ ona — A R  I  18r 2 — muß II  schon auf dom wege 
nach westen genannt hab^i); die zweite, die Dionys aus Myrsilos nimmt, wird 
für ihn durch F  92 erwiesen. Als siele der auswanderng waren für H gegeben:
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Attika durch Hekataios (1 F 127); Kreta durch Od. τ  177; Kleinasien durch II.
H  840ff.j ‘einige’ Kykladen durch die Lemnischen Pelasger. dazu treten Lesbos 
(F 92; vgl. Ephoros Strab. V 2, 4) und die Chalkidike (Thukyd. IV  109, 4 s. u.). 
die gesamtanschauung vom gegensatz zweier Stämme, einer allmählich ver- 

6 triebenen oder unterdrückten barbarischen U rbevölkerung und den von der 
Phthiotis her sich ausbreitenden Hellenen, die er in den beiden stammbäumen 
den Phoroneus und Deukalion zusammenfaßte, fand er bei dem autor von 
Herodot I  5Gff. (Hekataios). dio vertriebenen Pelasger sind ebenfalls schon früh 
zu Vorfahren besonders der westlichen barbaren geworden, so der Oinotrer und 

io Peukolier boi Pherekvd. 3 F 150; der Tyrrhener, wie. es scheint erst bei H 
selbst, wenigstens sind bei Hekataios U F 127) die attischen Pelasger »och 
keine Tyrsener, bei Herod. I  57 die Tyrsener keine Pelasger, obwohl er die 
Wanderung nach Italien kennt, unter H.s einfluß stehen zuerst Sophokl. F 218 
Τνρσηνοισ ι Ιίελα ογο ϊς  (in Argos! also dichterischer Anachronismus, aber Sophokles 

K liebt solche ethnologischen modernitäten) und Thukyd. IV  109, 4 Πελασγιχόν  
τώ ν  xa i Λήμνόν η ο τε  xa i Άϋ-ήνας Τυρσηνών οΙκησάντων. interessant auch im 
vergleich mit Thuk. I  3. daß letzterer hier die Pelasger als Griechen betrachtet 
wissen will, wird weder durch den aus der Situation erwachsenen gegensatz 
Aischyl. Ilik. 011 ff. bewiesen noch ist es an sich glaublich: es sind die au» 

so Italien vertriebenen, jetzt Tyrsener heißenden Pelasger, die nach Athen und 
Lemnos, wie nach Lesbos (F 92) und anderwärtshin zogen, von einem ‘versteckten 
protest gegen die Pelasger’ ist.keine rede. ΙΙελα ογοϋ ] dieser thcssalische
Pelasgos muß vorher als einwanderer bezeichnet sein, anders der stammbaum 
Schol. B l l .  l i  GBl Thessalos — Haimou — Pelasgos Phthios Achaios; vgl. Steph. 

96 Byz. s. Θεσσαλία  und dagegen A R  I  17, 3 Φορωνεύς — Ν ιόβη  ~  Ζεύς — Π ελασ
γός (1) — 3 (4) gonerationeu — Λάρισα  ~  ΙΊοσειόών  — Mjeudj ΦΟΐος Πελασγός, 
aus Akusilaos -j- H (also Myrsilos?). wahrscheinlich ist er enkel des Triopas- 
sohncs Pelasgos I  (F 86), mit den? das Pelasgersteroma vom stamme des 
Phoroneus abzweigt, er führte das volk dorthin zurück, wo es in wahrheiu ur

so sprünglich zu hause war, bis das genealogische epos es in die Peloponnes 
brachte (Dion. a. o.; Staphylos a. ο. Πελααγόν φησι, /toyffoy τό γένος, μετο ιχήσα ι 
ε ίς  θεσααλίαν χτλ,). den grund der Auswanderung lehrt die Zusam m enste llu ng 

des Pelasgosstemmas mit dem argivischen zweige (K. Meyer Forsch. 1 107): wenn 
Akrisios vor Perseus aus Argos zu Teutami(d)as flüchtet (Bibi. I I  47. Paus TI 

S6 16, 2. vgl. Pherekyd. 3 F 12), so ist dessen vierter Vorfahr Pelasgos I I  luit 
Danaos gleichzeitig, der Π ελασγιώ τας ώνομαομένους xo n ρ ίν  Δαναούς y.nXetoiJat 
νόμον ιϋ η χ ' «ι»* Ί$λλάΑα (EuVip. F 228). den könig Pelasgos (Aischyl. Hjk. 250 
ΙΙα λα ιχϋόνος ίν ις  Πελασγός) muß schon das epos geboten haben. II hat seinen 
noch bei Akusilaos 2 F 25 (s. u. zu F 30) sehr einfachen stammbaum im ersten 

* · teile durch eine reihe argivischer konige zwischen Phoroneus und Pelasgos I  
erw eitert und die geschichte des Pelasgervolkes über Pelasgos I  hinaus bis zum 
Untergang des Volkes nach den Τρω ικά  verfolgt, die generationszahlon (inehr 
nicht) sind aus seinen benutzeru bei Dionys. A R  I  11. 17. 26 zu entnehmen: 
γεν. 1— 7 (vor Troia 19—13) : Phoroneus — Pelasgos I ;  seine tochter Larisa.

46 Pelasger in Argos
8—12 ( „ n 12— 8) : Pelasgos I I  Nanas. Pelasger in Thessalien 

(13—17 ( u „ 7— 8 )): Pelasger in Italien
18— 19 (  „  n 2— 1) ; allmiihl. ve r fa ll d. pelasgisch. macht; Zerstreuung.

20 : Τρωιχά
J ·  oo by, Ifrttgm, Uriuoh. HUt, L 28
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setzt man vermutungsweise für die Pelasger in Italien fünf Generationen nach 
analogie der fünf Generationen in Thessalien und beachtet, daß Dionys gegen 
H zweimal clno generation zu v ie l rechnet (1 17 π /vre δέ μείνα ι·τες  α ύ τό ϋ ι γενεάς 
. . π ερ ί τήν Ιχτην γενεάν έξελαΰνονιαι θ εττα λ ία ς  ~  Ρ 4. ebenso jedenfalls vorher

• Ιχ τη ι δέ γενεάι auswanderung nach Thessalien), so kann die reehnung die gleiche
sein, mit der I 11 Aizeios, der Zeitgenosse des I ’horoneus, [ilnfter vorlahr des 
Oinotros (nach Pherekydes?) 5 +  17 generationen vor die Τρωικά gesetzt wird, 
auffällig stimmt dazu Matris — Diod. IV  14, 4: Ζ ιν ς  γάρ π ρ ώ τη ι μ έν  έμίγη γυναιχΐ 
■ΰνητήι Ν ιόβηι τή ι Φορωνέως (s. zu F SS), έαχάτηι <)' Ά λχμ ή ν ιμ ' τα ύτην  6' άπό

«» Νιόβης έχκαιδεχάτην ο ί μνϋαγράηαι γενεαλογοναιν κτλ. Τ ευ τα μ ίδης] II. β  84Off. 
die Pelasger aus Larisa führen nie δύω ΑήΟοιο Πελαογοϋ Τευταμίδαο. άνέστηααν] 
nur die zurückdrängung des namens Thukyd.I 3. ύπό Ελλήνων] ύπό τε  Κουρητών  
xa i Αελέγων, οϊ νϋν Α Ιτω λο Ι xa i ΑοκροΙ καλούνται, xal συχνών άλλην τώ ν  π ερ ί τόν  
Π αρτασόν οΐχούντων (s. F 117. 196), ήγουμένου τών πολεμ ίω ν Δευκαλίωνος τοϋ 

ι »  ΙΙρομηΟέως Dion. A R I  17, 3. danach ungenau oder variierend Diodor. X IV  
113, 2 τ ιν ίς  δέ φαοι Πελασγούς πρό τώ ν Τρωικών έχ θ ε ττα λ ία ς  φνγόντας τόν έπ ί 
Δευκαλία>νος κατακλυσμόν χτλ. Hieronym. Strab. IX  B, 22 έξελαιΊήναι δε τούτους 
είς  τήν Ίταλ.ίαν ύπό Λ α π ιΰώ ν . Schol. B II. Β  841 άπό τών Αίολίδο>ι> μεταναατάντες. 

η · (5) erwähnung dev dichter in der Phoronis vielleicht durch F ,87 erklärt, b o 
»« gehören eher in die Ά τλ α ν τ ίς : F  20. vgl. Suid. s. Όρφενς Λ ε ιβ ή ϋ ρ ω ν  ν ίός

■ Ο ίάγρον . .  ό ύέ ΟΙαγρος π έμ π τος  ήν άπό Ά τλαντος, χατά ’Μ χ ιιό ν η ν  μ ίαν τών
ϋνγατέρων αύτοϋ. s. 7Ισ ίο δ ο ς ' ώς άνεψιαδονν είνα ι Ή σιόόον τόν Χ)μηρον, ίκάτερον  
ό ϊ  άπό τοϋ "Ατλαντος κα τάγεσΰα ι; die Verwandtschaft ist die des Agons. H.s 
stammbaum (Rohde Kl. Sehr. I  8ff.) — Pherekydes anteil ist nicht zu bestimmen; 

>5 Damastes (5 F 11) wich mindestens in einzelheiten ab — wird auoh nach oben 
ergänzt durch die genauere W iedergabe des Charax b. Suid. s. 'Ό μηρος. die 
■weiteren ergänzungen aus Agon p. 36, 7ff. Wil., wo die tendenziöse umformung
die Verwertung des ersten teiles nicht hindert, sind mit ( ), die aus Suid s. 
Όρφεύς Λειβήϋρων  mit (  )  bezeichnet: Ια τ ι  δέ ή τοϋ γένους rr:c<;  χατά τόν  

» ·  ίστορικόν Χάρακα αν τ η ' (1. 'A t/.ας — 2. Αλκυόνη) ~  (Π οσειδώ ν) — 3. ΑΙλ>ο ύση 
θράισση [θοώση  Ag.] ~  (Α πόλλω ν ) — 4. Λίνος — 5. Π ίερο ς  ( ~  Μ είϊώ νη ) —
6. ΟΙαγρος (— Κ α λλιόπη )  ~  7. Όρψεύς — 8. Λρ»)ς [’Οοτης Ag. Τ ρή ς  Wilam.] —
9. Ε ύχ ίέης  [om. A g ]  — 10. Ίδμον ίδης  [ Ag.] — 11· Φ ιλοτέρπης —
12. .Εύφημος — 13. Έ π ιφ ρά δη ς  — 14. Μ ελανωπός — 15. Άπελλής  — 16. Μ α Ιω ν, 

u  ϊις ψ -ih v  άμα τα ΐς  ’Αμαζόσιν  ίν  Σμύρνηι, καί γήμας Ε ΰμ ητιν  τήν Εύέπονς 
τοϋ Μνηπιγένονς [Μ εληοιγένου?] έποίησεν — 17. Όμηρον, ob der erste teil wirklich 
rein vH ist, erscheint fraglich (zu F 19—21); die Zurückführung von 
Prokl. vit. Hom. p. 26, 8— 12 W il. auf H ist ganz zweifelhaft, wie die alten 
Volksbücher und die älteste literarhistorie (Herod. I I  53. s. Marm. Par. p. lf>8 Jac.) 

40 hat H Homer und Hesiod für gleichzeitig gehalten, daß or sie, wio Dionys. 
Kyklogr. 15 F 8 in die generation der Τρω ιχά, Orpheus also in dio 10. oder 11. 
generation vor Τρω ιχά  (vgl. Suid. s. Όρφενς Λειβ. γέγονε δ ί πού  ίά γενεών τών  
Τρωικών . . βιώναι δέ γενεάς ι>) gesetzt habe (Rohde a. ο. 5 ff ), ist angesichts seines 
Atlantidenstemmas (s. zu F  19—21) nicht glaublich, zu diesem würde eher der

45 ansatz des Ephoros passen, der auch den hellanikeischen stammbaum am scblusse 
leicht modifiziert übernommen hat (Ps.Plut.Vit.Hom. p.22,3. Vit.Hom.Rom.p. 80,28 
W il.): d. h. Hesiod in der 8., Homer in der 9, generation nach den Troika, Orpheu»
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also in der 2. vortroischen (Aigonautenzug! Marm. Par. p. I42f. 152ff. Jac.).
(6 —18) Deukalions stammbaum beginnt zehn oder elf generationen später als 
der der Phoronis, in der β. oder 9. gcncration vor den Τρω ιχά  (s. zu F 4). or 
ze igt gegenüber Hekataios ( l  F  13) das sohon von Thukyd. X 3 vorausgesetzte,

i  konventionell gewordene eoheina Promethous — Doukalion ~  Pyrrha — Hellen — 
XulliOH Doros Aiolos (Xenopatni K J2R). erhalten nur naohrlchten über Aiolos, 
des als eponymonvater wichtigsten der söhne, der als nachfolger Hellene in 
Thessalien herrscht (Bibi. I  51). von soinen kindern nachweisbar Sisyphos (F  11), 
Salmoneus (F  14), Athamas (F  126), Kretheas (F 128), Magnes (F 10?), Deion oder

io Peisidike (F  7) und — wieder ein beweis, daß die bibliothek (I  50) nur in aus- 
nahmeiällen zur rekonstruktion des H benutzt werden darf — der genealogisch ' 
stark schwankende Makedon (F74). die darstellung war knapp; wesentlich stamm- 
bäume mit notizen in der art von F  4. 125. kenntlich das einförmige streben, 
möglichst viele χτίσε ις  durch vielfach ad hoc erfundene eponyme in den stamm- 

1» bäumen unterzubringen, wobei Willkür und historische verstoße nicht selten 
waren (F  118). (6) θεοοαλίας] genauer Thuk. I  3, 3 έν τή ι Φ &ιώτιόι nach Η ; 
β. zu F  117. mutter Deukalions bei H vermutlich die Okeanostochter Klymene 
(Dion. Hai. A  R I  17, 3), die bei Hesiod mutter des Prometheus war. s Akusilaos
2 F  34. (7) Aelian. v. h. I  27 αδηφάγους λέγονσιν άνΰρώπους γεγονίναι . . x a l η 

>ο Έρυσί/βονα τύνΜ νρμιδόνος, Ιν&εν τσ ι xn i Α ΐΰ ω ν  (Scheffer. κλάδων, χάννων  Aelian) 
ϊζ λ ή ϋ ,)  οΰτος. Α ΐϋω ν  (von Rhodos? Suid. s. A tth o v  άπό Α Ιΰωνος Ή λ ιο ν  τ ίν ό ς ) 
aus der Mestrageschichte (?Zielinski Philol. L  1891, 137ff.), bei den hellenistischen 
dichtem überwiegend (Lykophr. Al. 396. Nikand. Anton. Lib. 17, 5. andeutend 
Kallimach. h. i. Cer. 66 αΰτίχα o l χαλεπάν τε xa l άγριον Ιμβαλε λιμόν, αΐ&ωνα 

*6 χρατερόv. Hesiod. Ορρ. 363 sagt α ΐθοπα  Ätßöv), lokal und Stellung im stemma 
verschieden; l. Myrmidons sohn, also Aiolosenkel von Peisidike F 7  (? anders 
F  122? Bibi. 1 51 f.). 2. sohn des Triopas (Τρίο-ψ  F  122), des sohnes von Kanake 
und Poseidon, also Urenkel des Aiolos: Kallimach. a. o. 98ff. ( Triopeius hero» 
Ovid. met. y i \ l  751). die Bezeichnung Α Ιολ Ιδα ς  schließt aus, daß er ihn für 

•o einen Pelasger gehalten hat, wie eine falsche Interpretation der eingangsverse 
24f. oi’otcj τάν Κνιόίαν, ε τ ι άώ τιον  Ιράν εναιον, n)t <3’ ηύτΛι χηλόν άλαος έπ,οιήσαντο 

Π ελασγοί behauptet. Triopas war in Kallimachos’ lokaler quelle eponym des 
knidischcn Triopion, der dichter vereinigt die knidische und die thessalische 
geschichte wieder, ilhnlioh ist Myrmidon einerseits vater einer χονρη Φ9αχς 

as Ε ϋηολέμειιι, die in ' ’Λμφρύοσοιο φοήισιν den Argonauten Α1!>αλίόης gebiert (Apoll.
Rh. I  54f,); andrerseits in rhodischer lokalhistorie (Polyzelos Hygin. astr. I I  14) 
vater einer tochter, mit der Triopas den nach Rhodos gehenden Phorbas zeugt,
(10) aus der geschichte der Koronis; s. 3 F 3. nach der Stellung έν Δευχ. ä 
scheint H  sie, unter Admetos, dem enkel des Kxetheus, erzählt zu haben, vg l.

«o 3 F 35. (11) nach Phokis kam H entweder durch den Aiolossohn Deion 
(3 r  120. Bibi. I 86 Δηιών όέ βασιλεύων τής Φ ωχίόος . . .  87 Π εριήρης όέ Μ εσσήνην 
χατασχών . .) oder wahrscheinlicher, da auch für Messenien die Bibliothek nicht 
zu ihm stimmt (F 124), durch Σίσυφος, der stammbaum des Ephoros (Ps. Skymn.
485ff.; vollständiger Schol. B II. B  517. älter scheint das kürzere stemma der 

*5 Korinther und Phoker Paus. I I  4,3. X  1,1) kann auch der seinige sein: Σ ίσ υ 
φος — Ό ρ ν υ το ς  ( ε ίς  Ύ ά μ π ύλ ιν  έλΰών έπ ιχονρήσα ι το ϊς  α ίιτό ϋ ι το ϊς  ,Ιοκροις πολε - 
μοϋσι Paus. I I  4,8' Phokos Omytions oder Poseidons sohn άπώιχηοεν ές Τ ι-

28*
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Φορέαν τής rvv  καλονμένης Φωκίόος) — Φώκος (άφ ' ο>* Φωκέας α ντονς ώνόμαοαν) — 
Ό ρ ν ιτ ίω ν  — Καύβολος — Ίφ ιτο ς  — Σχέδ ιος  =  Τρωικά. andere *ableitungen dee 
Phokos: von Poseidon und der Asopoötochter Pronoe (Schol. A  II. D  517); von 
Aiako» und Psamathe (Schol; a- o. Paus. X  1,1). (12) Ά?.πηνός Herod· V II 

β 210 κατά 'Αλπηνόν πόλιν, π ρώ την  εονοαν τών Αοκρίδύ)ν ποός Μ ηλιέων. — Ά λπηνο ί: 
Herod. V II 176. 229. Stopli. Byz- s. v. — 'Ah:τωνός: Aischin. I I  132 ’Αλπωνόν καί 
&ρόνιον καί Νίκαιαν, τά  τώ ν  παρόδων τών εις Π νλας κύρια. Strub. I  '·\ 20 (<5λ- 
\ωνος hss.). (13) Κ α λλία ρος: II. Β  531 ο ι Κννόν τ ’ ένέμοντ' Ό πόεντά  τε
Κα/Μαρόν τε. Strab IX  4,5. Mela I I  40. IG  VII. 2002. Hodoidokos im 

ι ·  stammbaum der Lokrer (Oldfather Philol. L X V II 4-25ff.) sohn des Kynos und 
vater des Oileus: Schol. Eust. II. B  531 Ό.τοΟντος γάρ, <jaai, Κννος, οΰ Όόοιδόχος, 
ον Ό ΰεύς. Lykophr. Al. 1149 (Geficken Herrn. X X V I 570, quelle I i? );  Hygin. 
f. 14 Oilcus Lcodaci et Agrianomes, Perseonie filiae. ob aus Schol. D 11. B  581 
Κ ννον τοΰ  *1οκρο0 . . . Καλλιάρου τον  Ό πονντος ~  Pind. Ol. IX  eine kürzere vor- 

u  hell anikeische Form Λ ο κ ο ό ς — Κννος, Ό π ο ϋ ς — Ό ιλ ιύ ς , Καλ/.Ιαρος erschlossen 
werden darf, ist fraglich, keinesfalls aber ist die ninführung dos Ilodoidokos 
durch H ‘absichtliche entstellung1 unter athenischem einfluß wegen der see- 
räuberei der Lokrer. vielmehr ist das stieben nach'Verlängerung auch darin 
deutlich, daß Opus und Kynos aus briidern zu vater und sohn werden, schickt 

w man den vier gliedern Opus—Oileus die fünf namen des Ephorischon Lokrer- 
stammbaums (Ps. Skymn. 588f. Steph. Byz. v. Φνακος) vorauf, bo enthält er 
ebensoviel stellen, wie der phokische (F 11): 1. Δενκαλΰον — 2. ’Α μ γ ικ τνω ν  — 
8. ΑΙτωλύς — 4. Φνοκος —  f*. ,1ο*ρο£ (ος tomc Α/λεγας ώνό/ιασιν άφ* έαντοϋ Αο~ 
κρούς. zu den Lelcgern— Lokrern: Hesiod. F 115. Dion. Hai. A R  I 17,3) — 

** 6. ΌποΟς — 7. Κννος — 8. Ό δοιδόκος 9. Ό ιλενς — yimg ~  Τρωικά, angekniipft
war er an die auswamlerung (s. zu F 117) Deukalions nach Lokris.
(14—15) Ampyx nachkomme des Salmoneus, der zunRchst in Thessalien (Bibi. -I 
89), nach F 14 genauer in der Arnaia, der stammlandsohaft der Boioter (Thuk. I 
12,3) herrscht, sein sohn der Argonaut Mopsos (Paus. V 17,10. Schol. Apoll. 

· ·  Rh. I 05, Α μπνκίδης: ’Α σπΙς  181. Apoll. Rh. 1 1083 u. a ), von den» H irgendwie 
auf den sohn der Manto (enkel des Argonauten?) kam. Mopsos in Aspendos, 
das gemeinhin argivisehe gründung heißt, Eust. Dion· Per. 852. s. auch Rosch. 
L e r  I I I  2427, 31 ff. (Iß) II nannte den heros ΣάΧμος, die stadt wohl Σ άλ ·
μωνες. Almos ist Aiolosenkel durch Sisyphos (Paus. I I  4,3), der nach Boiotien 

M auswandert: Paus. IX  3t, 10 άφιχομένοη δέ πούς αύτόν (sc. Έ τεοκλέα  in der 'Av- 
δρηίς) τώ ι Σιούφαυ δίδωοιν οΐκήσαι τής  γώρας ού πολλήν, καί κώμη τότε
έκλι'ιΰησαν "Αλμώνες από τον ’Αλμον to v to v ' χρυνωι δέ έξενίκηηεν ύστερον (όνομα ) 
i ln u  ti)t κώμιμ Ό λμω νης (ebd. 134, Η), durch seine toehter Χρνοογόνη wird er 
vorfahr der Minyer von Orchomenos (Paus. IX  iM, 4. Schol. Apoll. Rh. 111 101)4). 

40—  plin. N H  V 29 in  Thessalia . .  Orchomenns M inyiun antea dictus et oppidum 
A lim on  (A R *  athmo, althmon ED ), ab aliis Hnlmon (A  solnwn D sahnon E R ).
(17) ob aus der geschichte des Aiolossohnes Makndon (F 74)? Midas teilkönig 
Makedoniens in Edessa, als Karanos ins land kommt, Justin. V I I  1,11; vgl. die 
Μ ίδεω  κήποι Herod. V I I I  138,2. das war, da neben ihm in Paeonia regnaase

46 fe rtu r Telegonus, pater Asteropaei, cuius bello Troiano . . nomen accepimus in der. 
zweiten generation vor den Τρωικά· (18) Megara heißt nach ‘don Boeotcrn’ 
von dem Poscidonsohne Megareus aus Onchestos (Paus. I  39, 5), der Nisos gegen
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Minos hilfe brachte (s. F  78). Megareus’ mutter ist Oinope, Epopei filia (Hygin. 
f. 157); Epopeus wieder ein sohn der Aioiostochter Kanake und des Poseidon
(Bibi. I  53). er kommt aus Thessalien nach Sikyon (Paus. I I  6,1). der stamm
baum ist mit sieben gliedern von Deukalion bis Megareus etwas kurz, auch fiir

o einen megarischen historiker merkwürdig, aber aus dem gegensatz gegen die
athenischen anspriiche vielleicht zu verstehen, was Paus. I 40,1 von Megaros, 
dem sohne des Zeus und einer der ννμφαι Σ ιΰ ν ίό ες  erzählt, der auf wunderbare 
weise in der Deukalionisclien Hut gerettet wurde, klingt megarischer, als selbst 
die ‘megarische* genealogie Phoroneus—Kar (Paus. I  39, 4), ist aber doch wohl 

io jünger; und keinesfalls kann es in der Deukalioneia gestanden haben.
(19-21) t i te l  nicht festzustellen, alle d r e i  formen Ά τλα ν τίς  (F 21), ’Α τλα ν τιά ς  
(F 20), 'Α τλαντικά  (l·1 19. Bibi. I  87 (ν  τώ ι Ά τλα ντικ& ι γ ίνε ι) möglich. wcBen des 
Werkes  nicht ohne Übertreibung Dionys. Skytobr. 32 F 7 c. 60,4 ύ.ιάρξαι d ' ’A - 
τλα ν ιι καί θυγατέρας έπτά  . . . .  τ  όντας όέ μιγείοας το ϊς  έπ ιφανεστάτοις ηρωοι κα ί 

u  ϋεο ίς  αρχηγούς καταπτήναι τού πλείο του  (om D F) γένονς τώι» dvDoώπων κτλ. 
zusammengcfaüt sind vor allem Peloponncsische stammbäume (Lakedaitnon), aber 
auch die könige von Troia und böolisehe, w ie  Hyrieus mit seiner enkelin An- 
tiope, Zethos und Amphion (F il 1), ohne daß zu sehen ist. warum sie de r  näher 
liegenden Ά οιοη ίς  (Od. λ 2(50 ’Α ντιό ϊίην  . . ’Λοωποΐο Ονγατρα. vgl. Asios F 1 K i) 

so entzogen sind, die  gesehlechterfolge des sicheren troischen (vgl. auch den 
spartanischen) staminbaums ergibt fiir Atlas die generation des Hellen (9. vor 
Troia). gleichung der Pleiaden mit den Atlastöchtern weit älter als H (Hesiod. 
"Κργ. 383). auch Stammütter sind sie schon im epos: Pap. Οχ. X I 1359 aus einer n 
epischen Ά τλα ν τίς , der Hobert Heim. L I I  177 aucii die anonymen brnchstüeUe 

«6 Hesiod. F 275. 276 und das zitat κυκλικοί in der Ιατουία  Schol. A  11. -  486 
zuweist. vgl. auch dio Theogouien (z. b. Musaios 67 B 18 Diels). H hat das 
epos nicht ohne erweiteruugen (s. zu F 23) zugrunde gelegt und bildet seiner
seits die grundlage für die späteren, besonders für die Ατλαντικά  Bibi. 111 
110—155 (s. zu F 19. v. Blumenthal Hellanicea. diss. Halle 1913. fiir I I I  138if·

*« YVellmann Coinment. Philol. i. hon. sodal. phil. Gryphisvv. Berlin 1887, 54fl.)
doch liegt er weder allein noch ungetrübt vor, sondern unter riiekgrifien auf 
das epos und zuziehnng anderer quellen: die S tre ich u n g  Harmonias aus dem 
stemma der Elektra 111 138 kann allerdings wegen der üxoÄortfia τών πραγμάτων  
erfolgt sein, da Harmonia schon [I I  25 aus anderer quelle vorkam. weniger schon 

a« Ή λεκτρα  statt Η λ ίκ τ ο π \nf (s. F  23); gar nicht der alte za g  des καταιοχνναι τΐ/ν 
9(.ύι· I I I  138 gegen ύβρίζειν άγαλμα F 23. gleich I I I  110 ist Sterope ( 'Aon lUhiij 
das epos; v. 1. bei Diod. I I I  60, 4) gattin statt mutter des Oinomaos. fraglich 
dagegen, ob Έ λευϋήρ  an steile des Linos im Alkyonestemma (s. zu F 5) nicht
11 ist. der vater <ier llekabe U I 118 kann auch bei II Dymas gewesen »ein.

*o wie bei Pherekyd. 3 I*’ 130. auch bei der annahme, (lall die hellenistische V o r 

lage mehr Varianten enthielt ( I I I  117 und wesentlichere im ganzen stemma der 
Taygete I I I  llO ff. 123if. vgl. v. Blumenthal a. o. 2;!|f), bleibt bestehen, daß 
die Bibliothek nur mit großer voreicht zur lekonstruktion der Ά τλα ντίς  ver
wendet werden kann, eie gibt zudem ein »ehr unvollständiges bild, da nur die 

«  zweige der Taygete und Elektra bis auf die Troika durchgeiührt sind, der der 
Alkyone bricht bei Amphion und Zethos ab. die v ier übrigen sind überhaupt 
nicht weitergeführt, auch die nebenzweige, w ie der der Eurydike — Akrisios,
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»Ind nicht verfolgt oder, wie der sängerstammbaum, (F 6), ganz übergangen. 
(19) die Zuweisung von b an H ist dut-ch den dialekt gesichert. H nannte zu
erst die beiden göttermütter — Maia ή ιτοεοβυτάτη  Bibi. I I I  112. Diod. I I I  60, 4 — 
dann die wichtigste Stammutter Taygete, die im epos — [Hesiod] P  275 — und 

»  a an erster stelle steht, a ändert die lolge systematisierend nach den liebhabern 
Zeus, Poeeidon — Ares (vgl. v. Blumenthal a. o. 12), Sterbliche. Bibi, kehrt das 
um; auch Diod. a. o. hat offenbar diese drei gruppen: Zeus, Sterbliche (Steropo, 
die also auch bei ihm gattin des Oinomaos war; Merope), Poseidon, andere 
Atlantiden bei späteren z. b. Dione (zu 3 F40). mutter der Atlantiden bei H jeden- 

* · falls ΙΙ/.ίΐόνη ή Ωκεανού: Bibi. 111110; Schol. Od. e 27U; Ιστορία  Schol. II. a. ο. ώνομά- 
öiHjoav dl Πλειάύες (ί-'ιό ΓΙλειόνης, -womit die erklärung von φ ιλή της  in b zu ver
gleichen ist. ΑΙ& ρα ή Ώ χεανoO Timaios; Musaios F 18 Diels* mehr bei Wernicke 
B E  I I  2120H. name von ihm eingeführt? ΟίΐΌ/ιαος] elternfrage v. Blumen
thal a. 0. 15. Robert Gr. Heldensage 207, 4. έν οπή ι] die filiation zeigen 

1· [Hesiod ] F 276 Κυλλήνης έν δρεοοι -ΰεών χήρνχα τέ χ ’ Έ ρμήν  Bibi. I I I  112 έν 
άντρω ι τής Κυλλήνης Έ ρ μ ή ν  τ ΐχ τ ε ι . . . .  (115) Ζεύς  <1έ αύτόν χήρνχα  έαντοϋ καί 
&εών ύποχϋονίων τίϋη α ι. an die stelle von φιλήτης  und seiner erklärung, die 
natürlich kein glossem ist, tritt die Wiedergabe des Hermeshymnos. Hymn. 
Hom. i· Merc. 292 άρχος φηλητέων χεχλήαεαι ήματα πάντα. 446 νόαφι αέ&εν, 
φηλήτα, Δ ώ ς  χαί ΜαιάΑος ν ίέ  vg l. ν. 67. Eurip. Rhes. 217 Έ ρμης, δς γε φηλητών 
άναξ. die schrcibung φ ιλή τη ς  — so als v .l .  Hesiod Opp. 375; tab.Vindob. Kalli- 
mach. Hek. 64, 12 Kapp; liktivee epigramm Chios 1108 Kaib.; Choerobosc. Orthogr· 
Cram. A O  I I  271, 30; Eust. Od. v  187. Herodian und Tryphon schrieben 
φηλητής — erweist eich als unerwartet alt; die erk lärung sehr interessant, wenn 

lt  auch ebenso unmöglich, wie dio der gram m atiker παρά τό  φ ιλ ε ίπ ίϊα ι χ α τ ’ άντ/,· 
φραοιν. vgl. Macrob- s. I  17, 49 Α πόλλω ν  Φιλήοιος, quod lumen eius exoriens ama
bile amicissima veneratione consalutamus. Λύχος] Bibi. I I I  111 6v a i όέ έμ ίχϋη  
Tloocidoyv, ποώ τη ι μέν Κ ελα ινο ϊ, έξ ής Λύκος έγένετο, δν Π οσειόών έν μαχάρωι> 
ά ιχ ιαε νήαοις. ein zweiter Λύκος als sohn des Ύ ριεύς. brudor des Nykteus, 

io oheim der Antiope, im Alkyonestemma ebd. was H von diesem zw eig erzählte, 
ist infolge der Übertragung in die thebanische königsgeschichte I I I  40ff. ge 
strichen. zur gleichsetzung dieses Lykos mit dem thebanischen Spartensohne 
Robert Oedip. 1 396If. stark abweichend über Lykos Sohol. Lykoplir. 132 p. 
63, 20 Sch (s. zu F 142). andere söhne Poseidons von Kelaino Eurypylos und 

u  Triton: Akesandros Schol. Pind. P IV  57. . (20) der text ist unsicher, es 
bleibt fraglich, ob in Ό μηρ ίόα ι — ώνομάσϋαι zwei meinungon sich gegenüber
gestellt werden (‘secundum Hellanicum Homeridae nomen ab Homero acceperant, 
Aousilaus vero de genere h. e. de progenie poetae cogitaverat’ Kordt). H ließ, 
da er Homers vater Maion nennt (F ö), den dichter in Smyrna geboren werden. 

4· in Chios leben, letzteres die vulgata wegen Hymn. Hom- i. Apoll. 172 τνφλός 
άνήρ, olxrC όέ Χ Ιω ι ϊν ι  πα ιπαλοέαοηι; Semonid. eleg. v. 2; Pindar. F  264 Sehr; 
Thukyd. I I I  104,4; Damastes 5 F 11; Anaximenes Vit. Hom· Hom. p. 30, 24 Wil.
u. a. der zweite grund, die Ό μηρΙόα ι als nachkommen des dichtere zu erklärenf 
ist nicht ursprünglich Chiisch, sondern mißverstttndnis spätestens des Akusilaos, 

u  bürgert eich aber auch dort ein: Strab. X IV  1, 35 άμφιοβητονοι όέ x a l Όμήρου 
Xtoi, μαρτύρων μΐ-ν τούς Όμη^ίία; χαλουμένονς άπό τοϋ ixtlvov γένους προχειρι- 
ξύμβνοι. Agon ρ. 35, β ΧΓοι &ί πάλιν τεκμήρια φέροναιν Ιδιον είναι πολίτην
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λέγοντες xa i περιοιύξεα&αί τινας έχ τοϋ γένους αύτοϋ πα ρ ' α ίιτο ις Ό μηρίδας χαλον- 
μένους. Ps. Herod. vit. Hom. 25 γυναίκα Ιγημεν (sc. έν Χ ίω ι), έξ ής α ύτώ ι θυγατέρες  
6ύο έγένοντο ’ καί ι) μ ίν  αϋτέων άγαμος έτελεύτηοε, τήν δέ αννώιχιοεν άνδρ'ι Χ ίω ι. 
vgl. Suid. s ΙΙαρΟένιος Χ ίο ς  έποποιός . . . 'Ομήρου δ ί ήν άπύγονος. Pind. Ν I I

* 1 f. Platon Phaidr. 252 B. Kesp. 699 E. Ieokrat. Helen. 65 scheinen Ό μ η ρ ίδα ι
noch nicht so zu deuten; liir die splUero zeit aber (schon Plat. Ion 530 D?) gilt 
ui allgemeinen dio auffassung Schol. Pind. Ν  I I  1 Ό μιίρ ιδα ς ίλεγον  Iό μ ίν  

άρχαΐον τούς  άπό τοϋ 'Ομήρου γένονς . . . .  μ ετά  δέ τα ϋτα  x a i ο I όαψωιδοί ούχέτι 
τό  γένος ε ίς  Ό μ η ρον  dvdyo μτες. (21) wie F 20 stemma der Alkyone. zweig 

ι» des Hyrieus, Bibl. I I I  111 bis Zethos und Amphion gefühlt, der γαμεί Ν ιόβην τή ν  
Ταντάλου  ( I I I  45). letzteres sicher auch H, der Niobe aus Lydien ableitete und 
dorthin zurückführte (F 76. 191). ob und wie er ihn weiterfuhrte, d. h. ob er 
die rettung von Niobekindern annahm (Bibl. I I I  46f. für Hesiod F 34 kaum mit 
recht aus dem Widerspruch Bibl. I I I  45: Aelian. V H  X II 36 gefolgert), wissen 

u  wir nicht, keinesfalls lief der zweig auf Nestor und dio Troika aus, da H.s 
Neleusgattin Chloris keine Niobide war (F 125). zahl der Niobiden] Zusammen
stellungen Schol. Eurip. a. o. Bibl- a. o. Aelian a. o, Schol. A  II Ω 602. Gell. 
XX  7. Laciant. Stat. Theb. V I 117. — 12: II. Ω 604; Pherekyd. 3 F  126. 14: Lasos; 
Aischylos; Sophokles; Euripides; νεώ τεροι Schol. II. a. ο. 18: Sappho F 143. 

ίο 20: Hesiod. F 34; Mimnerm. F  19; Pindar. F 64. 65 Sehr. Bakchyl. F 46 Bl.; 
■wohl anch Alkmaxi F  109. 2 -f- 3 Herodor. 31 F 57. 3 guiiam  a lii »criptore» Geli,
a o. die seltene Bicbenzahl beweist thebanische Überlieferung (H schrieb 
Β ο ιω τ ια χ ά ] ) : Armenidas Schol. Pind. Ο. V I 23 xa i πυράς ποιενντες έπ τά  (S. dei 
W ilamowitz) έπ ί το ΐς  t  ΐρμ εο ιν  (τα ϊς  Έ ρ μ α ΐς  Robert Oedip. I I  91, 174. ϋρμαοιν  

»» Boeckb) έντα ΐ)ίία  όπου χαλοΰνται Ε π τά  ΙΙυ ρ α ί —  ή άπό τώ ν Έ π τά  έπ ί Θήβας ή 
ά π ό  τώ ν  έ π τ ά  π α ίδ ω ν  Ν ιό β η ς  έ χ ε ι  χ α υ Ο έ ν τ ω ν  (hier schließt das zitat!). 
die beziehung auf die Niobiden kennen Euripid. Phoen. 159 έπτά  παρθένων  
τάιψου πέλας Ν ιόβης, der um dor vulgaten 14 willen von παρθένοι spricht, und 
Paus. IX  16, 7 θηβα ίοις δέ ένταϋ&α xa i τά  μνήματα  π επ ο ίη τα ι τώ ν Ά μφ ίονος  

ιο  παίδων, χ ω ρ ίς  μέν τΰ>ν άραένων, ίδ ία ι δέ τα ϊς  παρΟένοις. ders. 17, 2 άπέχει δ ί  ή 
πνρά  τώ ν  Άμφ ίονος παίδων i/μιον αταδίον μάλιοτα  άπό τών τά φ ω ν  μένει δέ ή 
τέφ β '1 &S ίτ ι άπό τής  πυράς (der die zahl vermeidet), dagegen behauptot 
Aristodemos ούδαμον έν ια ϊς  θήβα ις τών Ν ιοβ ιδώ ν είναι τάφον (Schol. Eurip. 
Phoen. 159) und hebt die Schwierigkeit der 7 πυραί durch das autoschediasma, 

M sie seien für die Soldaten, nicht für die führer des thebanischen krieges be
stimmt gewesen (Sehol. Pind. Ο V I 23). siebenzahl der kinder setzen auch die 
voraus, die die thore Thebens nach ihnen genannt sein lassen (Hygin. f. 11. 
Schol. Eurip. Phoen. 1104. 1119. 1129. Wilamowitz Herrn. X X V I 210ff.). die 
namen schoinen erst von don genealogen erfunden, die der söhne bei H viel 

40 farbloser als bei Pherekydes, mit dem er nicht einen gemein hat. bei den 
spateren kehrt nur sein Άρχήνωρ wieder (Hygin. f. 11. in Άγί/νωρ verdorben 
Bibl. 111 45. in Archemorue Lactant. Stät. Theb. I I I  191). dio in der 
thebanischen legende offonbar wichtigeren töchter (Pelopia auch bei Phere
kydes Ogygia nach dem Ogygischen tor) alle drei in Bibl. (no. 5—7), 

«  Lactant, a. o. (no. 1. 2. δ.), Hygin. a. o. (no. 4. 5[?] 7). (22) H ist von
Didyuios für die Verbindung des Aias mit Aiakos—Zeus zitiert; s. zu 3 F  60. 
Aeopos spielt zwar als eponym eine große, als geschlechtervater aber eine
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geringere rolle als AtUs. es scheint nicht, daß die in Hesiodischen und 
anderen späteren epischen gedichten (Eumelos: Schol. Apoll. Hhod. II  »46; 
Schol. I’ind. Ο X III  74; Taus. I I  3, 10. Ό ρφ ιχά : Schol. Apoll. Rh. Λ, o. —  Od. 
λ 260 Asins F 1 K i: Antiope als Asopostochter) sowie in der chorlyrik (ex. gr. 

* Pindar. Ο V I A4. J V II 171. F 290. —  Herod. V  80. IX  51, 2) vorkomtnenden,
meist nicht sehr allen sagen in einem eigenen genealogischen gedieht von art 
der Α τλα νύς  (e. 417) zusammengefaßt sind· auch die ausgleichung der büoti· 
»chen und nordostpeloponnesischen ansprüche geht erst auf dio genealogen  
zurück, schon Akusilaos 2 F  21 hat Asopos genannt, bedeutender hat II gewirkt, 

io auf ihn scheint in der genealogischen grundlage dpr übel verkürzte, nur das 
allerdings wichtigste stemma der Aigina bietende abschnitt Bibi I I I  156 — 170 
(vgl. Uiodor. IV  72) zurückzugehen, die sonstigen verstreuten nachrichten ordne» 
sich ein. eine andere maßgebende bearbcitnng hat nicht existiert.
(23—31) Die 7'ρωιχα in zwei biiehern (Über buchgrenze zu F  27) beginnen mit 

i» dem Elcktrastcmraa der Atlantis, das hier sondcrbehandlung erführt, inhalt die 
troische geschichte, vor allem der troisclie krieg (mit Nosten —  e. F 31 —  und 
dem Tantalidenstemma —  s. zu F 157 — ?). titel gebildet wie Mt/ötxd 'der 
Perserkrieg' (Thukyd. I  97, 2). als abschluB der genealogischen werke hatten 
die Tgutxd, in die fast sämtliche staininhäume einmünden, nicht mehr die 

m form des stammbaumes mit notizen (F  4), sondern die der fortlaufenden 
erzählung (F 28. Hl), als gcschichtswcrk gemeint, sind sic durch die prosaische 
form ausgangspunkt fiir die Troiaromane geworden, dio Bibliothek hat ans II 
nicht die eigentlichen Τρω ικά, wohl aber das stemma iler Dardaniden (U I  
138— 155). Dardanos' söhne ausgenommen, kehren alle liaupt- und viele 

u  der nebennamen in den fragmenten wieder, grundlage der nach der 
"Ιτλίχντίς erweiterte stammbauin II. V215'; die erweitcrungen aus H  sind mit (  ) 
bezeichnet; einige autorlose angaben der T-scholien, die ihm nicht sicher 
gegeben werden können, mit ( ); die der Bibliothek mit [ ) (s. S. -141).
(23) Schol. Eurip. Phoen. 1129 i n '  Ήλ/.χτραις η ύ λα ις ' Ληίι Ί Ιλ ίχ ίβ α ς  ti)? "ArÄai'toc; 

μ  xa l Π ληιόνης  (Wilamowitz. >)ot6Γ>ις Schol·). lotngetra i Ai ή Ί Ιλ ίχ τρ α  τ ο ί ΐς  ,ταΓύας 
ίχε ιν , ίΙάρώίΐίΌΜ, ϊ/ίτίωΐΌ, ον χαί Ιααίωνα ώνύμαοαν, χα ί Αρμονίαν, ΐμ/ γήμαντα  
τόν ΚάΛμον d io  τής μηιράς α<ιι)ΐ ifAcxrpidag πόλας dt'outioat ιή ;  θήβης. die 
zuriickfiihrung auch des relativsatzes in der zweiten fassung m ot A i ά η ό  Ί Ιλ ίχ τρ α ς  
τής  'Αρμονίας μηχρός, ής ei rat Λνάί>ι)μά φαπι τϋ in Τρο ία ι παλλάδιο y auf Η (W ila - 

u  mowitz Herrn. X X V I 2101.) ist sehr zweifelhaft.' daß da^ Palladion in den späteren 
erzählungen eine rolle spielt, zeigen Bibi. I II  143. 144f. und Mnascas Steph.Byz. 
s. Δ ιίρΛ ιηος. H s bericht benutzen, direkt oder indirekt und vielfach unter 
starken änderungen, aber auch das F23 ergänzend: Ephoros Schol. Eurip Phoen. 7 
(s. u ); Mnascas a. o .; Idomeneus (Samothrakika); Konon !Λ5 F 1 c. 21; Diodor. 

* »V 4 8 f .;  Strab. V l l  fr. 50 (Demetrios v. Skepsis?); Dion. Hai. A  II I 61 (s Herrn.
X X II 40. daß H ‘die arkadische heimat ignorierte’ darf man nicht sagen, wir 
wissen nur nicht, wo er Atlas lokalisierte); Bib). I II  138 Ί Ιλ ίχ τρ α ς  Ai τής  
A ik a v to i χαί Δ ώ ς  Ία ο Ιω ν  x a l ΔάρΑανος ίγένονιο. Ία ο ίω ν  μ ι »  ο im inaoDeig 
Δήμηχρος χαί \}έλαν χατα ιοχϋνα ι τ'ην θεόν χεραννοϋ i a f  ddpdoioj Ae έα ί 

u  T<‘it i>avcir<jt tofi ddeXfoü λ ι ιο ύ μ ιν ο ς ,  2αμο0ράιχη ι· (ίπολιπών ι ΐ ς  ti/v Αντί
περα  ij.tci^ov ijXäei·. (139) tai'tijs 6i ißaaU tvc Τενχρος ηοχαμυϋ Σχαμάνύρου xal 
νύμφης Ίύα ίης- 0q " οΰ χαί οI ΐήν  μ ’ιραν ν(ίιόμβνοί Τεϋχρυι προοηγορενοντο, ύπο-



[Κλίο.τάτρΌ

<’ 1τλας F 23) 

Ζ εύ ς~  (Ή λ ίχ τρ α  F 23)

[Σχάμανδςιος ~  Ίόα ία ]
I

(Τενκρος  F 24c)

l 'ü o ; ]

Δά$Λανος— (ϋολ .νά ρζνς  F 23) (Β άχεια  F 21)

Έ ς ιχ ΰ ό ν ιη ;~ [Ά σ τν ό χ η  ή Σ ιμ όεντο;}

Τ ο ά ς — (Κ α λλ ιηροη  ή Σχαμάνύρον F 138)

'ίλος ~  (Ε ίQvily.it ή !Αόρύοτου F 24 c)

Λαημέ& οίν~ (Σ τρ ν μ ά  F  139) [>) Σχαμάνόρον]

Ά α α ά οα χος^ ΊΊεοομνήμη  ή Σ ψ οεν τος ]

Κ ά 3 ΐν ς ~ {Έ ο ν ϋ ε Ια  ή Ίλ ο ν  
/  Schol. Τ  Π V  239) 

/  [θεμ ίονη  ή Ίλ ο ν ]

____  /  \ . ---- ---- /
ΤνΟωνός < ~  Η μέρα  F 140) Ι1 ρ ία μ ο ς -[Π ο ό ά ρ χ η ς ] Λάμπας Κ λ ύ τ ιο ς  Ίχετάων  [3 töchter] Ά γ χ Ια η ς ~  ΆφρούΙνη

/ \ --- — --- - 1
(Μ ίμ ι·ω ν  F 140) [Ή μ α ΰ ίω ν ? ] Έ κ τω ρ  (Π ά ρ ις  ~  ΟΙνώνη F 29) (54 kinder F  141) Α Ινε Ια ,

(Σχαμάνδριος xa i ο I άλλοι (Κ ύ η ν ,}ο ; F  29) (Ά α χά ν ιος  W .o i  π α ίό ε ; F 31)
Έ χτορ ίόα ι F 31)

auch die frauennamen hat H nicht allein und nicht zuerst eingefiihrt. Varianten daher zahlreich. '.nteressant, leider ohne 
autornamen das etemma des Aineias Dion. Hai. A H  I 62: ΔΛοΛανος ~  Β α τα α  ή Τ ε ν χ η ν  -  Ε ρ ^ ο ς  ~
,) Σχαμάνόρου  -  Τρώς  ~  ’A xaV .am ; ,} Ενμήύονς -  Άοοάραχος ~  Κλντοδώρα 7, Λαοδάμαντος -  Κ ά η νς  -  Ιε ρ ο μ ^ μ ν  (εΐρομ**η  

ή ναιάς — 'Ayχίπης ~  ΆφαοΛίττ, -  ΑΙνείας. vor der Zuw eisung aller troisehen namen an die Τρω ιχα  warnt F  .
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Afχ ϋ ε ίς  δέ ν :ιό τοϋ βασιλέας καί λαβών μέρος τής  γης,κα ί τήν έκεΐνου θυγατέρα  
Βάτειαν  (F 24), Δάρδανον ί.χτιαε πόλιν. τελευτήσαντος de Τεύκρον την χώραν äπασαν  
ΔαρδανΙαν έχάλεαε. 7Μεκτρυο1ΐ'ΐ) — Σ τρα τη γ ίς  (Ί Ιλ έχ τρ α  Atlantis Pap. Οχ. 1359 
fr. Sf, 5) beweist deutlicher als die übrigen doppelnamen für H Bamothrakische 

s lokalkenntnis. auch Herod. I I  öl τύ Κ άβειρων δργια μεμύητα ι, τά Σαμ οΰρή ιχες  
{π ιτελέονη ι παραλαβόντες παρά Πελασγών, unter gleichem namen wird auf Rhodos 
die ‘Hellade’ Alektrona— Klektryonc kultisch verehrt ( ΙΟ  X II 1,077; Zonon v. 
Rhodos Diodor. V  56,5; Schol. Pind. Ο V II  24h; Wilamowitz Herrn. X IV  457; 
Tuempel R E  V 2318; Friedlaender P h U X IX  13f.); ebenda ein Απόλλω ν Σ τρ α · 

i« t[i]uyio; ( IG  X II 1,161). τρ ε ϊς  πσΓόας] nur die beiden siihno scheint dio At- 
j  Pap. Ox. 1359 zu kennen; ebenso Strab- V I I  fr. 50; Athenikon (Σαμο&ραι- 

χιχά ) Schol. Apoll. Rh. I  917; Konon 20 F I o. 21; Dion. Hai. 161,1; Bibl. I I I  138. 
die zweizahl ist bei der kaum zweifelhaften beziehung der samothrakiechcn 
Elektrasöhne zu den Kabiren (Robert Gr. Myth.‘  I  854. dio gleichsetzung scheint 

i* Athenikon a o. ausgesprochen zu haben), für Samothrake das ursprüngliche, 
durch einführung der Harmonia, in der Kadmoegeschichte tochter von Ares und 
Aphrodite (Hesiod. Th 935ff. Bibl. I I I  25. s. auch Eurip- Phoen. 7. kombjnation: 
Elektra Ziehmutter der Arestochter Nonn. I I I  372 If.) wird ein laden zur Phoronis 
gezogen, sie wird erleichtert einerseits durch dio Existenz von Ή λ ίχ τ ρ α ι  πύλα ι 

M in  Theben, andererseits durch namen (Κάδμος  — Κάδμ ιλος, nicht etwa Αρμονία )  
und tatsachen des Kabirenkultes H benutzt auch liier Ephoros Schol. Eurip. 
Phoen. 7: Έ φ ορος δέ Ί ίλ έχ τρ α ς  τη ς  Ά τλα ν τος  αΰτην (sc. Α ρμ ον ία ν ) είνα ι λέγει, 
Κ ά δμ ον δέ παραπλέοντος Γην Σ αμ οΰρά ιχην  άρπάοαι αύτήι’, τήν δε είς  τ ιμ ή ν  τής  
μητούς όνομάααι τάς Ή λέχτρα ς  πνλας. χα ί ν ('ν  Ττι έν τή ι Σ α μ ο ϋ ρ ά ιχ ιμ  ζητοΰσιν  

Μ αυτήν έν τα ίς  (ορτα ίς. also liat Η die eho vor die gründung Thebens und den 
diachenkatnpf nach Samothrake verlegt. Variationen auf seiner grundlage: 
Munseas a- o. Demagoras Schol. Eurip. a. o. Diod. V 48, 5. vg l. auch Kern 
K E  X  1427f. είς Τροίαν χα τοιχήοαντα ] 1\ Οχ. 1359. Iliae V 2 IG ist Dardano* 
autochthon (ebenso Serv. Verg. A  I I I  167. rückführung auf Dometrios v. Skopsis 

*» — Gaede s. 54, 85 — unbeweisbar), jung die ableitungen aus Arkadien (Dion. 
Hai. A  11 I 61. Graeci et Varro  Serv. a. o.), Kreta (Serv. a. o.), Italien (Verg. A
I I I  IC3ff. mehr Bethe R E  V  2310f.). grund der auswandernng: das unglück
liche ende Iasions (Bibl. Strab. Konon a. o. =  H ?) oder ein κατακλυσμός (Lykopbr. 
Al. 79. vgl. Dion. Hai. a. ο. — μεγαλεπίβολος γενύμενος Diod. V  48, 3). mit dem 

M zweiten hängt die erkl.’irung für die läge auf· einem hiigel zusammen, II. V 216 
χτίοαε δέ Δαρδανίην έπεί οΰ πω  Ί λ ιο ς  Ιρή έν π ε δ ί ω ι  π επ ό λ ισ ιο ; wohl auch die 
seit Lykopbr. a. o. vielfach wiederkehrende fahrt έν ρα π τώ ι χύ τε ι, έπ ί σχεδίαις 
(Diod. V  48,3. Konon a. ο· π λο ίω ν γάρ χρήσις ούδέπω ήν). Π ολυάρχη] Diod. V 48,3 
επάοξαι δ ’ αύτόν φααι καί πολλών έϋ-νών κατά τήν ΆσΙαν sohoint als erklärung 

40 gemeint. Ή ετίω ν] Pap. Οχ. 1359. Herodes v. Priene Inschr. v. Priene 68—69.
Clem. Al. Protrept. I I  13, 3 ό τά Σαμο& ράιχων όργια xa i τελετάς ύποστ7ΐσάμενος. im 
Dardanidenstemnm ale vater Andromaches wiederkehrend. ΉμαίΚων: Demagoras 
a. o. (Friedlaender. ήμιϋέαν Schol. Ή ετίω να  vu lg); im Dardanidenstemma sohn 
des Titlionos: Bibl. 111,147 ( fi ir  H nicht nachgewiesen), das ist der vater des

46 Rhomos, den τινές (Dionys. Chalkid. Dion. Hai. A R  I  72,6. Plut. Romul- 2) als 
griinder Roms nennen, anepitjiung bei Lykophr. 79 δ τ ' ήμά&υνε πά σα ν  όμβρίιαας 
χϋόνα  Ζηνός χαχλάζων νασμός? Ία οίω ν  (Bibl. Strab. Ίααος  Dion. Hai. I  βΐ. Ίάοων
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Mnaseas; Konon. Iasius Verg. A  I I I  167) heißt er, seitdem H (?) ihn mit dem 
Homerisch-Hesiodisohen geliebten der Demeter (F 135) gleichsetzte (anders 
Arrian. Eust. Od. ε 125 7ασίων άδελφδς Ή ετίω νος xa i Δαρδάνον . .  . έχ Δήμ ητρος  
xa i Κ ό ρ η ς  χάτοχος γενόμενος. sein sohn Parios cponym von Parion), die briicke 

6 bildet das Verhältnis auch des samothrakischen E. zu Demeter, das H natürlich 
in Samothrake lokalisieren mußte, im gegensatz zum Iasion der Od. ε 125; 
Hesiod. rrii 009ff. erscheint. der heroisierte J. von Samothrake als frevler, sein 
vergehen χαταιαχϋναι τήν #εόν  (Bibi. I I I  138 nach dem epos. vgl. Dion. Α  H 
I  61, 4) von H und anders von Konon (φάσμα Δ ήμ η τρος  αίσχϋναι βονληΰείς. 

ιο neutral Strab. διά τήν εις Δήμητρα  άμαοτάδα) rationalisiert; die strafe überall 
die gleiche. (24) II. ß  811 έσ τι δέ τ ις  π ροπ ά ρο ιΰ ε  πόλ ιος  α ίπεια  χολώνη, έν
πεδίων ά πάνενϋε , περίδρομος ένϋα xa l ΙνΟα, την ή το ι άνδοες Βατίειαν χιχλήσχονσίν, 
ά'&άνατοι. όέ τε  σήμα πολνοχάρΟμοιο Μ νρίνης. aus b ergibt sich für H nichts 
weiter, als daß er die frau dee Dardanos ΰ ά τε ια  nannte. *Αρίοβη, tochter des

15 aus Kreta eingewanderten Teukros, die Kephalon und Lykophr. Al. 1308 statt 
dessen nennen, ist bei ihm vermutlich Meropstochter und erste gattin des Priamos 
(Bibi. I I I  147 f. Schol. Τ  II. Ω 497. ähnliche Verschiebungen der frauen im 
etemzoa s. o. s. 441), dem sie den sehet* (vgl. II. B  83lf.) Λϊααχος gebiert, namen 
wie H : Bibi. ΙΠ  139; Diod. IV  75, l ;  Mnaseas Steph. Byz. s. 4αρδανος·, Dion. Hai 

®o X 50,3; 62; Serv. I  38. sonst im stammbaum allerlei deutlich spätere V aria tion en  

und arabesken: so Χρνση ή Π άλλαντος als erste (arkadische) gattin des Dardanos 
und mutter des ldaios Dion. Hai. I  61. eine zweite Teukrostochter Νησώ, die 
ihm Σίβυλλα  gebiert Arrian. Eust. II. ß  814. ein sohn Zdxw O ·ος statt des kinderlos 
gestorbenen Ilos Dion. Hai. A R  I  50,3 u. a. m. Teukros] ist für H statt des 

st zum einwanderer gewordenen Dardanos der Ilias autochthone, wie die namen 
der eitern zeigen (Bibi. I I I  139. Diod. IV  75). damit wird die herkunft aus 
Kreta (Kallinos F 7 Bgk) und die athenophile aus Attika, wenn diese ihm schon 
bekannt war, abgelehnt quelle Von c Porphyrios π ερ ί τών παραλελειμ.μένον 
το it π ο ιη τή ι ό ναμάτων (Schwartz De Schol. Hora. 405 ff.), dieser zieht vor allem 

so H, aber auch Pherekydee heran, so heißt die frau des Kapys Schol. T  II. )
239 7?ρι>ί)εί,α ή Ίλου , Bibi. I I I  141 Θεμίστη ή 7Aot\ doch stammt hier wegen Bibi.
I l i  146 auch ΚΟονδΙχη als gattin des Ilos aus H. (25) Bibi. I I I  142 7λος δί
ί,Ις Φρνγίαν άφιχόμενος xa i χαταλαβών ϋπό  τοΰ βασιλέως α ύτόΰ ι τείϊε ιηένον  άγωνα 
ν ιχά ι π ά λη ν ' xa i λαβών ά&λον πεντήχοντα χόρονς χαί κόρας τά ς ΐοας, δόντος αΰ- 

S5 τώ ι το ν  βασιλέως χατά χρησμόν καί βονν πο ιχ ίλη ν  x a i φράσαντος έν ώ ιπερ  αν αντη  
χ?.ιΌήι τό π ω ι πόλ ιν  χνίζειν, ε ϊπ ε το  τή ι βοί. (143) ή δέ άφιχομέν)) έπ ι τόν ?.εγόμενον 
τής Φρυγίας Ά τη ς  λόφον χ λ ίν ετα ί' ένΰα πόλ ιν  χ τίσα ς Ί λ ο ς  τα ν ιη ν  μ ιν  Ίλ ιο ν  r /.ά- 
λεσε, τώ ι δέ Δ ιΙ  σημεϊον εύξάμενος αύτώ ι τ ι  φανήναι, μ εϋ ·' ήμέραν τδ δ ιιπ ετές  π α λ 
λάδιο ν προ τής σκηνής κείμενον έΰεάαατο. Schol. Β Τ  II. ί '  131 (Apion-Herodor.

4ο Eust. II. Α  591) ώς Ηπιον ΐρρ ιψ εν  (sc. Ά ιη ν ) ά π ' ούρανοΰ άστερόεντος χ ε ιο ί π ερ ι- 
στρέψας, τάχα  <5’ ιχετο  έργ ' άνΟρώπων] ε ίς 7λίον δε ήνέχΰα ι φααίν, ά φ ’ ον χα ί 
"Άτης λόφος. Steph. Byz. s. "Ιλιον* πόλις 7’<>ωάόος, άπό Ίλον , fyv ο ί Τρώες ’Anp' 
(Canter ά χτήν  Steph.) έχάλονν και Ά τη ς  λόφον (Gronov. αντής λόφοι· Steph). 
Hesych. s. Ά τη ς  λόφος. b aus der ausführlichen diskusstyn des Skepsiers n 

*6 Demetrios über die läge Troias (Strab. X I I I  1,3311), gehört vielleicht eher 
zu F 31 und mag Schluß aus dieser erzählung sein, doch hat H seine 
ansicht über das fortbestehen der alten stadt wohl auch ausdrücklich aus-
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gesprochen und durch topographische einzelbeweise begründet, so daß ihm 
Demetrios Parteilichkeit für die anspriiche von Neu-Ilion vorwerfen konnte.
(26j der inauerbau durch beide götter nach II. H  452f.; der grund ein anderer 
als Φ 443ff. öt’ άγήνορι Λαομέόοντι πάρ Δ ιό ς  (λ ιό ν τε ς  ϋητεύσαμεν είς  ί',νιαυτόν

• μ ιο ΰ ώ ι in i  φητώι (wo dann Poseidon die mauer baut, Apollon die herden weidet), 
in b (vgl. Bibi. IJI 103— 104, Diod, IV  42. 40) ist der für H charakteristische 
grund des πειρά οϋα ι durch den der Ilias Φ ersetzt — man verband, um die 
Veranlassung der ‘ϋ ιμ ε ία  angeben zu können, A  SOG ff. damit, wo schon Zcnodot 
"Ηρη τ ' ήόϊΠ οοειόάων καίΦ οΐβος Απόλλων schrieb, auch fehlt die genaue lokalangabe ; 

i ·  es ist die burgmauer (F 31 s. 115, 23), die die götter bauen, in der fortsetzung ist 
die gäbe des άμφίχντον τε ίχος  (II. Y  i44ff.) nicht mit der alten Vorstellung, daß 
Herakles das ungeheuer durch εΐσόΰναιεές τήν κοιλίαν  überwindet, zu vereinigen; auf 
der sie wiedergebenden rotfigurigen rase BaumeisterDeiikmäler 663 fehlt die mauer. 
die hilfe der Athena sieht nicht nach H aus (vg l. F 104). danach kann sich das zitat 

u  in b auf diesen zug des είσΑδι>αι, den Lykophr. Al. 3δΙΓ. übertreibend wiederholt, 
beziehen (anders Koehler Leipz. Stud. X V III  276f.) den Herakleszug gegen 
Troia hat H sowohl in der Φορωνίς wie in den Τρω ικά  erzählt: F  108. 109.
<27) hat nichts mit der erwähnung des oikisten der Chersonnes in der Ά σω π ίς  
(F  22) zu tun, sondern wird erklärt durch Thukyd. 1 11, 1, der das faktum (mehr 
natürlich nicht) aus H nimmt: τής γάρ τροφής ά πορία ι τόν τε  σ τρα τόν  έλάσσω 
ff/αγον καί όσον ψ .π,ιζον αντόΰεν πολεμονντα β ιο τεύ ο ε ιν  έπειόή  ö l άφικόμενοι 
μάχηι εκράνησαν {όή?.ον όέ* τό  γάρ ΐρνμ α  το>ι οτρατοπέόω ι ονκ αν ετε ιχ ίοαντο ), 
φαίνοντα ι Λ’ ούό* ένταϋΟα πάση ι τή ι όννάμει χρηοά/ιενοι, ύλ/.ά πρός  γεωργίαν ιής  
Χερσονήσου τ  ραπτόμενοι και /.ηι ο ιε ίαν τής  τροφής άπορίαι. dazu Schol- ηράς 
γεωργίαν] ών ήγ ιίτο  Άκάμας y.ai Αντίμαχος (s. Töpffer Quaest. Pisistrat. 76, 2). 
also begann die erzählung des troischen krieges schon im I. buch· (28) in
der weise von F 31, das auch dadurch gegen anfechtungen geschützt wird, der 
ά λη ϋηc λόγος der μάχη πα ραηοταμ ία . die einzelzüge der Ilias — ne?J a  Φ 24‘Jff., 
flucht 257ff., Überschwemmung der ganzen ebene 300 — sind möglichst bewahrt, 

n 80 (29) H scheint hauptautor. mit ihm stimmte Hegesianax — Kephalon in 
der genealogie des Korythos. im übrigen s· zu 45 F  2. (UO) die Phoitier
waren wohl im katalog der hellenischen streitkräfte vor Troia genannt, vgl. die 
diskussion über die teilnahme der Akarnane.il Strab. X  2, 24 ff. s. auch F 144. 
(31) an der direkten Übernahme aus H, dem auch die varianto c. 46, 1 gehören 

»& wird, ist nicht zu zweifeln, daß er in den Τρωικά  Aineias fahrt in Thrakien 
enden ließ (Schur K lio X V II 149), ist mir wegen der einleitenden worle des 
Dionys und 45 F 8 zweifelhaft- in den Ίέ ρ α α ι kennt er ihn als gründer Koni» 

n (F 84), was Damastes 5 F 3 übernommen hat. das ist wohl eigene kombination; 
denn Antiochos (Dion. Hai. A R  I  73, 4) weiß nichts davon; und Hippys gehört 
erst in s. III . die fahrt nach dem westen hat zuerst Stesichoros (Tab. II. A  
184 Jahn), sonst ist, obwohl es einige ältere thrakische gründungssagen gibt, 
vor H Aineias verbleiben in der Troas herrschende ansicht (2 F  30). H.s er- 
zählung versucht, in einem kompromiß die drei existierenden Versionen zu 
vereinigen. e. 4ti, 1] Δάρόανος (Strab. X II I  3, 28. Όφρύνιον ebd. 29) — die 
homerische Δαρδανίη ist verschwunden (Strab. X I I I  1, 24) und wird verschieden 
lokalisiert; den unterschied gegen Ilion schärfen Schol. B T  11. Y %  16 ein — ist 
hier der alte stammsitz der Dardaniden, in dem Asearakos bleibt, als Tlos Ilion
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gründet, die Δαρόάνιοι führt Aineias II. B  819 ff. zusammen mit den Ante
noriden. Περγάμου] bürg und mauer F  28. c. 46, 3 7<5jjv] der Ida als 
Z u flu c h ts o r t  ist seit der Ilinpersis Prokl. p. 239, 20 W  fest, nur daß Aineias und 
die seinen sich hierhin schon nach dem schlangenwunder Laokoons zurückziehen, 

i  i n l τώ ι τέρ α τι όνοψορήσαντες, also die Π εραίς nicht miterleben, während H ihn 
zum haupthelden und heorfiihrer macht, wie auf der anderen Seite — m it g rö ß e re r  
änderung der alten Vorstellungen — Neoptolemos. c. 47, 6] also ließ H gerade 
Askanios nicht mit nach dein westen gelangen (vgl. 47,6), sondern als ahnherm 
der Aineiaden in der Troas bleiben (die ϊΟ-λιιι. ηα ίδες  s. zu Kephalon 45 F 8). 

io die Zwischenstation Δα σκνλ ϊης  (Nikol, v. Damask. Steph. Byz. s. ’Αακανία) ist 
fiir H.s kompilatorische art bezeichnend, der endpunkt Τροία  entspricht seiner 
ansieht von der Weiterexistenz der stadt (F 25) und beruht vielleicht eher auf· 
lokalen geschlechtstraditionen oder anspriiehen, als die behauptung des Demetrios 
Strab. Χ ΓΙΙ 1, 53 είς  τήν νίψ Σχήψ ιν  μετω ιχ ίσΟ ησαν νπί> Σχαμανδρίον τε  τοϋ 

κ  Έ κ τορος  xal ’Αακανίον τοϋ Α ΙνεΙου π α ιό ϋς ' καί όνο γένη ταΰτα βααιλενααι πολνν  
χρόνον έν τή ι  Σκήψει λέγετα ι (vgl. 53 ο ίε τα ι ό'ε 6 Σχήψ ιος  καί βασί/.ειον τον  
ΛΙνεΙον γεγονέναι τήν Σχήψ ιν κτλ.). herrschaft von Hektors naclikommen in 
'l'roia auch Abas 46 F 1. Schol T  11. Ω 735 o l <3f νεώτεροί ψασιν αύτυν (sc. 
’Α στυάναχτα ) ο ίκ ιοτήν ύστερον γεγενήοΟαι Τρο ία ς καί άλλων πόλεων. Έ κ τη ρ ίό α ι] die 

ίο Ilias kennt nur Astyanax—Skamandrios; Kyklos und Tragoedie seinen tod. als ein 
momentaner einfall lim der Charakteristik willen erscheint Eurip. Andr. 224 
καί μα στόν  ήδη πολλάλίς νόΰοιαι σοϊς έπέοχον, obwohl die Schol. gegen den 
vorwurf τοϋ το  παρά Ιοτορίαν εΐρήαϋαι Anaxikrates anfiihren. die in einigen 
griindungssagen erscheinenden Hektorsöhne sind dem epos fremd und verdanken 

is ihr dasein der lokalen erfindung odei' der literatur der κτίσεις. c. 47, 6 
Κρουσα ίον) Aineia in der Κροαααίη γή (Herod. V I I  123, 2. Κροναις γή Thuk. I I  
7‘J, 4. Strab· V II fr. 21) macht schon im saec. V I ansprüche auf gründung durch 
Aineias (Hoad H N ’  214). Κ ρονα ις  ist sohn des Mygdon (Steph. Byz. s. Κρονα ις), 
der nach Ephoros (Diod. V 64, 4) die idaeischen Daktylen vom phrygischen Ida nach 

»  Europa (Samothrake) fuhrt, durch die rolle der ΚρονααΤοι in der nachhomerischen 
epik wird Herodots ausdruck »5 όέ τοντέω ν χώρη Κροαααίη etc και ές τό τε  καλέετα ι 
erklSrt. von weiteren Stationen auf dem wege nach westen gibt F 84 die Molosser.
(32—73) geringe reste einer reihe von einzelschriften über bavbarenvölker
—  unsicher Λνδιαχά  F 58. Φοινικικά nur in einem flüchtigen exzerpt aus dem 

, 5 wertlosen F 202. Ίνόικά  möchte man aus F 190 erschließen — und griechische 
Jandscliaften. letzteres scheint neu zu sein, soweit wir sehen, geht H sowohl 
mit ’Α τΟ ίς  wie mit Βοκατιακά und Άργολιχά, erst recht mit Θεοοαλιχά und Α ρ 
καδικά den epichorischfin autoren voran, ist aber deshalb auch hinter ihnen 
zuiiickgotreten. dio Völker, deren ethnographie und geschichte kein eigenes 

40 buch lohnten, scheinen in den Κ τίσ ε ις  (F 66—70) und den Βαρβαριχά Ν όμ ιμ α  
f l ’ 73—74) zusammengefaßt zu sein, dio nicht besonders behandelten griechischen 
landschaften, insbesondere der westen, finden in der gesamtchronik der Ίέ ρ α α ι 
platz (F 74ff.>, z. t. wohl auch in den Α ιολ ικά  (s. zu F  32—35). (32—35) Α ιολ ικ ά  ιι 
und Λεοβιαχά  nicht identisch, aus diesen wird nur speziell lesbisches zitiert;

4b die den Α ιο λ ικ ά  wahrscheinlich zuzuweisenden fragmente (F  158—160) greifen 
-weiter, beschränken sich auch nicht auf die asiatische Aeolis (über sie Herod.
1 149— 151). vgl. das anonyme zitat Schol. B II. 1 539 τινές  de τ&ν τά  Α Ιολικά  άναγεγρα-
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φότων X/.ouvrj τόπον τινά  χαλεΐαΰα ί <ρααι περί Κ’αλυόώνα, ε'ϊ> ή ι τόν  κάπρον <)ta- 
τ ρ ιβ ε ϊν  x a l όιά τοϋτο Χλοννην προοαγορευΰήναι. Thukyd. I I I  102,5 t’f  τήν A lo - 
?.ί<)π [ιί(>Ί νΐ·ν χαλον/ι/νιμ·, ΚαίνΆώνα xai Uki umoru καί, (ι’ι;) nt τα ύ ιιμ  χωρία. 
Hesych s. Αίολιχύν ιΉαμα. Α ίολ Ις  γή bei Heroil. V II  176, 4 auch Thessalien, von 

» H wie Lesbos in besonderer schrift (F  OB) behandelt. Aioler dio Korinther 
Thuk. IV  42,2; verwandte der Aioler die Boioter Thnkyd. I I I  2,3. V II 57,5.
V I I I  100,3. Yffl. auch F 80 und die, abgrenzung der dialekte Strab. V I I I  1,2. 
die Αιολικά  behandeln also alle landschaften, die von nachkommen des Aioloe 
besiedelt sind und konkurrieren, sie fiir die historische zeit Sortsctzend, neben 

i« den f-homUutd mit der Deuluilionle, wie My/o/iz-U und vWuiHxu mit Phoronis, 
Β οιω ιια χά  mit beiden. (82) das von Tzelzes den Pindarscholieti entnommene 
zitat wird gewöhnlich falsch mit dem voraufgehenden Lykoplironscholion p. 
379,28 — 380, 6 Scheer verbunden- was H  von der κτίοι; τής Α ΙολίΑος erzählte, 
ist nicht direkt überliefert, aber das Lykophronscholion — ή Ορ/ατης μετά  το  

it άνελεϊν Α ΐγιοΟ ον χρηπμύν ελαβε οτέλλεαΟαι είς ά π ο ιχ ία ν  ό ό ί  ουντάξας (y. Αιαφόρων
i  Ανιόν λ η ο ν ς ,  ονς /χάλεπαν Α ΐο λ ε ίς  Λ ι ά  ι ό  ι’κ πο ικ ίλων τόπων ι ί ν η ι ,  >)λΐ)ιν ι ίς  Λ ίηβον- 
xa i αύτός μ ίν  ιαχΰ άποϋανών πόλ ιν  χ τ ίο α ι οί"/. ϊ/Αυνήΰη· άπύγονος ύέ τούτου  καλούμενος 
/'ρΰς μετά  y I t  η r/.ΐ'οίεΐ'αε τής  Λέσβου y.ai πόλιν  ι'κτιοε. ό γάο λόγος άκουόμενος π ερ ί 
του  Γοά  καλλιών — kann letztlich auf ihn zurückgehen, die anspriiche asiatisch- 

m aeolischer geschlechter auf abkunft von Agamemnon sind in die chorische poesio 
eingedrungen, wahrscheinlich auch in das epos, und werden von der mytho- 
graphie anerkannt, daher die auswanderung des Orestes, die zur aeolisehen 
Wanderung überhaupt in beziehung gesetzt wird, die eponymen jener geschlechter 
und solche von Städten werden zu gefährten des Orestes (Pind. N XI 83ff. 

u  Steph. Byz. s. Ι Ιέρ ιν ΰ ο ς ) oder zu seinen nachkommeh. dies trifft besonders die 
Penthiliden von Mitylene (Aristot. Pol. V b, 13), die noch in Demons geschichte 
der Wanderung als selbständiges geschlecht erscheinen (Schol. Eurip. Rhes 251). 
Orest erhält eine doppelte nachkommenschait: Tisamenos — Kometes von der 
Hermione, Penthilos — Echelas (Archelaos) — Gras von der Erigone, gelegentlich 

ig sucht man ihre anspriiche auszugleichen oder zu verbinden (Demon a. o. Paus.
V II  6,2). im allgemeinen siegen die Penthiliden, und es fragt sich nur, ob 
Orestes selbst oder diese seine nachkommen auswandern, jenes ist, wenn man 
die Penthiliden an ihn ankniipit, das zuerst natürliche und wohl ursprüngliche 
(Pindar a. o.; über Amyklai als sitz des Orestes: Wilamowitz Aeschylos Orestle 

m 1896, 250f. Aischylos 1914, 190), macht aber Schwierigkeiten, da Orestes’ herr- 
schaft und auch sein tod im mutterlande, sowohl in Argos w ie in Arkadien, in 
dichtung und lokaler tradition feststehen (s. 3 F 135. 12 F 25). daher aus
gleichsversuche. Ephoros (quelle für Strab. X I I I  1, 3) läßt die aeolisehe Wande
run g vier generationen vor der ionischen d. h. unmittelbar nach den Νύοτοι, 

«o beginnen; ύιατριβάς Ai λαβεΐν κα ί χρόνου ; μαχροτέρους· Όρεοτην μϊ.ν γάρ άρξαι 
τον  στόλοι·, τούτου 6έ (ν  ’Apy-αύίαι τελευτήοαντος τόν βίο ν, ΑιαόέξεοΟαι τόν. υΙόν 
ΙΙενΰ ίλον  y.ai προελϋείν  μ έχρι θρά ιχης εξήκοντα ίτεο ι τών Τρω ικών ϋοτερον, ύ π ' 
αύιήν τήν τώ ν ΊίραχλειΑών είς  ΙΙελοπΛννηοον κάίΐούον. Orestes’ enkel führt dann 
die auswanderer nach Asien είς  τήν νϋν Κυζιχηνήν, sein sohn Gras zum Granikos 

n  und nach Lesbos, während Kleues und Malaos, xa l αντο ί απόγονοι Svteg 'Λγα- . 
μέμνονος, (von Lakedaimon aus) zur zeit des Penthilos bis zur Lokrie kommen, 
hier am Φρίχιον όρος (s. F  80. Strab. X I I I  3,3) πολνν χρόνον bleiben und dann
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Kyine gründen· einfacher mul ursprünglicher ist Penthilos als fiihrer des über 
sec von Aulis ausgehenden οτόλοςι Strab. IX  2,3 o i Ό οέοτον  παΐόες. ebd. 5 tofer 

f/»vttikov. Vellci. I 2, 4. auch in der mischversion Paus. 111 ‘3,1 ist lYn- 
thilos oikist von Lemnos, eine andere möglichkeit die des Lykophronseholions:

* aber wenn Orestes hier gleich nach seiner ankunft in Lesbos stirbt und erst 
nach hundert jahreu Gras Lesbos besiedelt —  das heißt doch: Orestes’ zug bleibt 
ergebnislos; vorbild die mehrfachen versnobe der Ήρακλειύό>> κά»>0(%)£ — so 
kann er den Orakelspruch zur auswanderung nicht η ετά  τό  «νελεΓν .AiytoOor 
bekommen haben, sondern das ereignis ist an das ende seines lebm s gerückt, 

w nun lebt Orestes nach Asklepiades 12 K Sä 5 70 jahre, womit KoVule (Ri- Sehr. I 
36,2) die argivische liste der Exc. Barb. p. 215 Schoene verband, die mit
15 jahren Agamemnons (das rätsel dieses datums ist noch nicht gelöst; ee ist 
aber auffällig, daß die gleiche zahl auch als dauer der Aeolerwanderung Vellei.
I  2,4 erscheint), sieben des Aigisthos und 38 [so Rohde richtig für 28] des 

is Orestes ebenfalls 70 geben (die 70 auch in der sonst abweichenden Überlieferung 
Vellei. I  1,3 als vegiernngsilauer). dann füllt der tod und die ihm nnmlttrlbav 
vorangehende auswanderung des Orestes, der nach 11. I 142 als im jahrc des 
atvszngs gegen Troia geboren gedacht wird, ins 60. jahr nach Troia, d. h. sie 
fällt zeitlich mit der Heraklädenrüekkehr in die Peloponnes zxisammen, ist also 

so wie die aeolische Wanderung überhaupt, durch sie vci'ursacht (vgl. Thuk. I  12,3 
und die 60 jahre bei Ephoros a. o.). es spricht alles dafür, daß dies die, dar- 
Stellung des H ist (altevsangaben dev horoen bei ihm: F 168), dev einerseits 
nach dem wovtlaut von F  32 Orestes selbst nach Lesbos kommen Heß, dem 
andererseits das 60jährige Intervall (Thukyd. Ephoros) gehört und der auf diese , 

86 weise die verschiedenen traditonen sowohl des epos wie die der tvagödm und 
die lokalen anspriicho der lesbischen gesclilochter ebenso wie dio verschiedenen 
lokale (Argos. Arkadien. Lesbos) nach seiner weise kompilierend vereinigen 
konnte, das nähere über seine geschichte des Orestes bis zur auswanderung ist 
nicht sielicr wiederztigewinnen. nur der pvozeß in Athen und die ehe der schwester 

*0 mit Pylades steht durch F  155 fest. über yoraeolische bewohner von Lesbos 
s. F  92. 150. (33) Schol. Patm. Thuk. ITI 3 (Rev. d. Philol. I  185) Λ/αιτώ <) n 
TuQem’o r  π,ερί τούς rdmnn; χορεήοΐ'ύα τούτο ιις μήλον χρναονν «.το rοΓ> περιδέρα ιου  
hy.ncoov άπώ λεοεν ' ενξατο orv  f i  εϋροί Ιερόν ,ίδρνοειν τώ ι ΰεώι. εύροϋσα δ ί τό  μ ήλον τό 
ΐερυν Ιδρναητο, και Μ  α λόης  Απόλλων tvieT’<7rv π α ρ ’ αντοΤς ίτ ιμ ΰ το . Thuk. I I I  3, 3 

ai» Απόλλω νος Μαλ.όενιος uoy τής πόλ.εως {ορτή, εν ίμ αανδημεϊ Μ νη λη να ϊο ι ίορ ιά ζονο ι. 
Kallimach. V  543 Schn. SGr. D J  I 255. (34) Et. M- 763, 25 Τ ρα γά ο ιον  f r  n)f 
Τροίαν" άπό Τραγάοον toö  πα τρός Φ ίλονομίας (Φ ιλονόμη  Bibi. epit. U I 24. Paus. X 
14, 2. Φν/.ονόμη Paus. codd. F ’ y*) τής ιοαο&αίοης Τέννον (Et. g. Τένον  KL M.). Η 
hat die geschichte (s. auch Hekat. 1 K 139) jedenfalls erziihlt. Pollux V I 63 ΰ λ ΐζ  

«ο Τραγαοα ιο ι· Ar/ivq δν al Toayctoai Τρωική ή πεδίον Η π ε ιρ ω τ ικ ό » (s. Meineke Steph. 
Byz. 721), tmb Τραγάοον, ώ χαοιζόμενος ό Π οοειδών τονς  ϊπΐ)ξι>\ Strab. X IΠ
1, 48 Λε καί τό  Αλήαιον πκ )ίον  ον μέγα έΐ'τός το?1 λ εκ το ϊ', y.ai τό  Τραγαοαιοι’
άλοπήγιον α ν ιό μ α ιο ί’ τοΤς έη )ο (α ις  πηγνόμεΐ'ον πρός Ά μα ξιχώ ι. llesych. s. Τραγαοαιοι 
ηΡ.ες- o l άηύ Α/κτοϋ. über ein zeitweiliges «aufhören des wundere zur zeit des

46 Lysimachos Phylaroh. Athenai. I I I  73 D .. (35) b aus Apollodor. Α άπη
leichter kopistenfehler seiner handschrit’t. Macrob. s. I  17, 45 (Ν όμ ιυν  'Απόλ
λωνα . . . .) praeterea aede» ut ovium pastoris sunt apud Catnirenses Έ π ιμηλ(ο ι\
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apud JS'axio» Π οιμνίου, itemquc deui Άρνοχόμης colitur, e,t ajmd Lesbios Ναπαίος. 
Schol. Aristoph. Nub. 144 (fehlt in R V) έν Λέαβωι όέ τοϋ Ν α π α Ιον  (γονναπαίον  
hss. Narcniov Lobeck) Απόλλω νος ό do!)rlg  (so. χρησμός) Γ Ιέλοπι, α ΐτοϋντος  αύιόν  
άνάΟημα τοϋ ϋεοϋ τήν  άρνα τή ν  χουσήν, ϊτερ α  παοέχοντι κειμήλια. Ια τ ι ό ’ ό ν τω ς '

* *« βούλομαι Λάς, μή ό ίόου ό ' ο μ  ή ΰ ίλ ω '. φέρει όέ τον χρησμόν τοϋ τον  Άντικλείόης  
η Ιν  τ ο ϊ ;  Νόστοις. (36) das ursprüngliche scholion (Schwartz De Soliol. Hom.

442) mit der Variante über Agenore verhalten (zur ersten, bei der er ιήυ  ππτρι- 
χήν ίππον  als erbteil erhält, vgl. die erbteilung der Oedipussöhne F 98. Plut. 
Quaeat. gr. 50 p. 303 B ist er besitzer der größten herden, und die Argiver 

j »  πρός τό  τοΰ Άγήνοοος τέμενος τάς ο ις  π ροσελαύνοντες βιβάξονοι.) gibt Kust.; 
Τ  kürzt, deutet aber die zusammenziehung noch'an; A  zieht ohne andeutung 
zusammen, hat aber den richtigen Vatersnamen und den buchtitel bewahrt, 
auch die differenz im Vatersnamen geh t auf eine Variante zu Πελασγός — (ι 
ΤριΛπα  und ό {Ν ιόβης τή ς ) Φορονέως — zurück, diesen Pelasgos I, den die 

i ·  epische Phoronis noch nicht kennt (E. Meyer Forsch. I  93), der auch bei Hesiod 
F 48. 44 (und Asios F  8 K i) noch autochthoner ahnherr der Arkader, vater 
Lykaons ist, hat Akusilaos 2 F  25 in den argivischen stammbaum gezogen als 
enkel des Phoroneus, bruder des landesoponymen Argos (A . folgt der autor von 
Dion. Hai. A R  I 11, 2. 17, 3. s. ferner Bibi. I I  2. I I I  96ff.). da I I  als dritten 

M bruder Agenor nennt, so sah sein stemma im älteren teile aus wie das des 
Paus. I I  15, 4 — 16, 1 (V a r ia n te n  z. t. durch Vermischung mit Pherekydes Schol. 
Eurip. Or. 932. Hygin. f. 145). er hat mit l ’ herekyd. 3 F 66 Phorbas und — als 
erster? — den mit Phorbas eng zusammengehörigen Triopas, den er von dem 
Thodisch-thessalischen Τρίοψ  und Τρ ιόπας  (F 122. 137 s. auch zu F 7) unter- 

*» scheidet, eingelührt (über ihre herkunft E. Meyer a. o. 94 ff. Roscher Ilosch. 
Lex. I I I  2125f. — Pelasgus Triopae filius) und Pelasgos damit In die 6. generation 
nach Phoroneus, beide eingeschlossen, gebracht, durch die drei söhne löst er 
ein homerisches ζήτημα, trotz der herabdrückung behält Pelasgos ziige seines 
alten urmenschentums: Schol. Eurip. Or. '*32 ποώτος άρτου κατασκευήν (ξιϋρε, 

te πάλα ι τών άνί)ρώπο>ν το ίς  όράγμααι αιτουμέ.νων και Πελααγικόν τό  Άγρας ώνόμασεν. 
oikist der Arkader, die nach H (F  181) autoclithonen sind, kann der erbauer der 
Larisa, dessen nachkommen vor Danaos aus Argos weichen (s. zu F 4), nicht 
gewesen sein, es bleibt fraglich, ob und w ie H die Verbindung herstellte. der 
stammbaum Dion. Hai. A R  I  11, 2 Α Ιζε ιός  (Zeitgenosse des Phoroneus; 22 gene- 

»  rationen vor Τρω ικά ) — Λυχάων  I  — Δηιάνειρα  ~  Πελασγός — Λνκάων I I  — 
Οΐνωτρος ΙΙ ιν χ έ τ ιο ς  und 20 weitere eöhne, bei dem 'die 3 ersten glioder sichtlich 
vorgeschoben sind, um dio Arkader auf gleiche altersstufo mit den Argivern 
zu bringen, kann kaum ihm gehör ,n. s. o. s. 434. (37) II.s Keplieus ist der 
Poseidonsohn, 6. vorfahr des l ’ arthcnopaios (F  99) daneben kannte er (F 59) 

«  den vater der Andromeda, den er nach seiner ganzen art sicher nicht mit dem 
Arkader gleichsetzte. der scholiast stellt nicht alle homonyme zusammen, sondern, 
falls das scholion nicht gekürzt ist, nur seine arkadischen träger, 

n (38— 49) umfang der Ά τϋ Ις  2 bücher (in F 44 ist Λ zu ändern: R E  V I I I  141 ff),
I  enthielt die königszeit, I I  Peisistratiden, Kleisthenes, Pentekontaetio: buch- 

«  grenze nicht lestzustellen. das werk älter als Kleidemos, den Paus. X  15, 6 
(»g l. Tcrtuilian. Da an. 52) ύηύαοί τά 'A&^valm ίηιχώρια Ιγραψαν 6 άρχαιάτατος 
nennt; aber nioht sehr viel* zeitgronzen für sein erscheinen 407/6 (F  171. 172)
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und kritik des Thukydides (F 49) vor der nur erst skizzierten Pentekontaetie. 
man wird es, auch wenn der internationale sophist H nicht besonders athenophil 
war, ehor in die 00 er jahre saec. IV, als in die letzten jahre vor der katastrophe 
setzen. dio kömgeliste begann, obwohl vorkekropische konige innerhalb der

5 erzählung (F  42 Μ ούνυχος in buch II. F 47 Ώγυγός) vorkamen, erst mit Kekrops. 
ob sie durch dio Zwischenglieder der öia tfiov άρχοντες und der όεκ α εη ϊς  nach 
unten an die historische aruhontenlist© schloß, dio H in Athen bekommen konnte, 
ist nicht zu sagen; ebensowenig, trotz F 171, ob H wirklich die ganze archonten- 
liste gab und die fakten in der weise der Ά τ& ίς  ihr unterordnete oder ob er

io nur (w ie  Herodot ganz gelcgentlioh) in der erzählung nach den eponymen 
beamten datiert*», im ersteren falle wäre die Atthis das einzige landschaftliche 
buch — denn die Ίέρε ια ι sind panhellenisch — von wirklicher chronikform, 
für die gestaltung der königsliste ist H maßgebend geworden. Herodot kennt 
nur Kekrops (V II I  44) — Erechtheus (ebd. ausdrücklich als Kekrops nachfolger 

1* bezeichnet) —  Pandion — Aigeus ( I  173). ein könig Kranaoe wird durch V I I I  
44, 2 ausgeschlossen. H setzt F  169, das mindestens inhaltlich in die Atthis 
gehört, Orestes ( =  1. generation nach Τρω ικά ) 9 generationen nach Kekrops, 
kannte also 8, eher 9 (beim zweiten prozeß wird inklusive, beim dritten ex* 
klusive des Orestes gerechnet) vortroische könige. da sowohl Erichthonios 

»o (F 39) wie Erechtheus (F  40) belegt sind, lautete seine liste: 1. Kekrops —
2. (Kranaos *— 3. Amphiktion oder Amph, — Kranaos) — 4. Erichthonios —
5. Erechthcus —  β. Pandion — 7. Aigeus — 8. Theseus — 9. Menestheus, das 
epos gab ihm no. 4. 8. 9; Herodot no. 6 . 7. aus den Κ ρα να οί Herodot V I I I  
44, 2 (oder ähnlichen stellen) wurde no. 2 entwickelt, die abspaltung der no. 5 

μ  von 4 war schon vor H vollzogen, no. 3 mag attische tendenzerfindung sein 
(v. Wilamowitz Ar. u. Ath, I I  127, 1) und auf einer linio mit Munychos 
und anderen augenblicksschöpfungen stehen, falls ihn nicht doch erst H 
eingeführt hat, um die Verbindung mit der Deukalionie zu schaffen, 
diese listo ist um eine generation kürzer, als die von Deukalion ausgehenden 

so phokischen und lokrisehen stemmata, ihre Verlängerung um zwei glieder 
(Kekrops II. Pandion I), die Kekrops eine generation vor Deukalion bringt, für 
uns in der Atthis dos Marm. Par. nachweisbar und die spätere vulgata, ist erst 
attisches fabrikat. neun generationen sind 300 jahre. daß diese von einem 
epochendatum ausgehenden intervalle die grundlagen der stemmata und einzel- 

35 zahlen bilden, sah Schwartz (Dio Königslisten 54ff.), aber das grunddatum fiir 
die attische liste ist nicht der Orestesprozeß, sondern die gleichung Troias fall, 
der für den genealogen das wirklich fundamentale ereignis der panhellenischen 
geschichte war, mit Menestheus’ letztem jahr (K lio I I  423f. wir dürfen sie auf 
H zurückführcn; s. auch F 152); nach unten aber der beginn der archontenliste 

40 (683/2). von nachtroischen herrschern liefert F  125 nur die reihe Thymoites— 
Molanthos—Kodros—Medon. (38) die ergänzung < Ά τ& ίόος) ist geboten, die n 
erklärung1 des attischen namens gehört in diö Atthis: Marm. Par. cp. 3 ά φ ’ ον 
δίχη Ά&ήr*}oi έγένετο Ά ρε ι xa l Ιΐοο ε ίόώ ν ι νπερ Ά?.ιρροΟίου τον  Ποοειόώνος, χα ί ό 
τόπος εχλή&)) Μρειος πάγος . . βαοιλεύοντος Κραναοϋ. dio ' Verschiebung

ϋ  ins erste jahr des Kranaos hängt mit der Verlängerung der liste zusammen, 
parallelüborlieforung: Marm. Par. p. Ü9f. Jao. (39) ansatz von Atthis bol·
behalten (Marm. Par. ep. 10 άφ* ον Έ ρ ιχϋ ό ν ω ς  Π ανα^ηναΙο ις το ϊς  πρώτοις yevo-

J «eob jr, FiBga, Qriiak Hiet. I. 29



450 4. HELLANIKOS V O N  LESBOS

μένοις άρμα Ζζενξε xa l τόν  άγώνα έδ είχννε x a i Ά ϋ ην α ίο ν ς  ώνόμασε. s. p. 44f. 
Jac.), aber nicht von H  erfunden (Herod. V I I I  44,2 έχδεξαμένον (5£ ΕρεχΟ'έος τήν 
άρχήν Άΰηνα Ιο ι μετωνομάοΌηααν). der kultgenosse der Athena ist die gewiesene 
person für die Stiftung des festes aller A thener und fiir ihre benennung nach

• der göttin. (40—41) aus dem elousinischen krieg? dann war Eumolpos auch 
bei H Thraker; und er kann Schol. Eurip. Phoin. 854 vorliegen: χ&σαρσι ysvs- 
αίς τοϋ θηβαιχοϋ πολέμου ηρεαβύτερός ί ο τ ιν  Ε ϋμ όλπ ον  ό πρός  Έρεχϋ-έα πόλεμος. 
Έρεχΰέοις μ£ν γάρ tlavdCov, ού Α1γενς, οι5 θηοεύς  (das Ist dio listo des H) . . . . 
ήν δέ ό Εϋμοληος θρα ικώ ν βααιλεύς (nach der ersten brechung des scholions 

ίο πα ις  ΙΊοοειδώνος), δς λέγετα ι ίλ ϋ ε ΐν  είς 'Ε λευσίνα  έ ι ιΐ  τώ ι £«n)#i}vca τά  Έλενοίνια. 
xa l πρώ τος Ιο τορεΐτα ι £ενος - . . ούτας οννεμάχηαεν ’Ε λενσ ιν Ιο ις  οταοιά-
ζονοιν χατά τοϋ βααιλέ<ος ’Ερεχϋέως, x a l ή ττη & είς  έφονεύϋη  (nach der ersten 
fassung xa l άλλοι όνο v to l Ποαειδώνος πα ρά  το ϋ  ’Ερεχϋ-έως άνψρέ,Ο'ηοαν έν έχείνωι 
%&ι ίίολέμω ι συί<μαχοϋντες Εύμόλπω ι, Φόρβας κα ί Ιμμά ρα όος). fmtepov öe χατά  ίΐυΐΜ- 
χρηοτον έτιμ.’ή&η, x a i ό χάφοζ αύτοϋ Ιερώΰτ) δ ία  ζό  πρώτον τά Ε λενο ίν ια  μεμνηο^αί. 
Phorbas kommt — außer als griinder von ElaJus auf der Chersonnes (Ps. Skymn. 
708) und als der 22. konig — noch einmal als gefährte des Theseus vor (Pherekyd.
3 F  152), letzterem gehört das ήρώίον nach Bekk. Anekd. 314,9. zu beachten, 
daß Andron 10 F  13 von dem Thralcer Eumolpos den fünf (d. h. bei H, der 

m Kekrops I I  nicht hat, nur vier) generationen jüngeren mysterienstifter unter- 
. scheidet, der also U\ TUfcseus’ xeit lebt (v g l. Marm. Par. p. 72 f. Jac). die ver

schiedenen korobinationen mit den gleichen namen sind deutlich, von dom 
eleusinischen kutl scheint H erst im I I  buch gesprochen zu haben (F  45). ^ 
(42) dio in buch I I  stehende geschichte muß rückgreifend erzählt sein, vielleicht 

u  gelegentlich der befestigung der Munichia durch Hippias (Arist. MP. πολ. 19, 2), 
Munichos (Eurip. Hippol. 701), der wio Phorbas auch unter die geführten des 
Theseus gekommen ist (Heydemann Ne-'tplor Vasonslg. Racc. Cum. 239. über 
den Theseusenkcl Munitos, den W ilamowitz Ph 13 I 1157,03 ans Muniohos kor
rumpiert glaubt, H- Tümpel Ilosch. Lex. s. v.), als eponym: Phot. s. Μουννχία  

so (Uekk. Anekd. 279, Suid. β· Ιμβαρός ε ίμ ι)  τόπος τοϋ Π ε ιρ α ιώ ς * άπό ΜουνυχΙας 
Άρτέμιδος, ή τις  έηωνομάο>}η άπό Μοννύχου τοϋ  Πανταχλέονς. Kt. Μ. 589,4« άπό 
λ ΐονννχίας Άρτέμ ιδος ή άπό Μουνύχον toö Πανταχλέονς. von dein Thrakerkrieg 
gegen Orchomenos und der Vertreibung der Miuyer nach Attika wiesen wir 
sonst nichts (Wilamowitz’ umdoutung des F  ist willkürlich). Minycr als toil-

i& nehmer an der ionischen Wanderung (Herod I I4t>) gehen nicht über Athen 
oder, wenn sie über Athen geführt worden (Nikol. Damask. Exc. De ins. p. 17T 
18 de Boor Ött Φωχεΐς — so Feder und v. Wilamowitz Sber. Bcrl· Ak- 1906, 60 
für "Ιωνες — έν τώ ι πρός Όρχομενίους η ολέμω ι χτλ.), sind sie nur von muttersoite 
Orchomenier, von den vJitern her Phoker (— Φωχέες άποδάομίο ΐ Herod. a. o.)# 

*o und gehen überdies von Thorikos aus. (43) Kleisthenische phylenordnung.
vgl. Hygin f. 187 (Euripides?). [Demosth.] X L  31. Paus. I  38, 4. 39, 3, auch 
Hippothoon erscheint sowohl im Theseus- wie im Eumolposkreis (epiker [?| bei 
Heiodian. I I  015, ül). vgl. 3 F  147. (44) Pagai kommt vor I. als herrscher
sitz des Tereus, τοϋ Π ρόχνην γήμαντος την Πανδίονος: Paus. I  41» 8. aber diese 

4t 'm egarische' Änderung von Δανλίδος in Αίεγαρίδος hat Η schwerlich auch nur 
polemisch aufgenommen (s. Thukyd, I I  2ü,3). 2 als ort heroischer Verehrung 
liir den Adraetossohn Aigi&leug, den ίηό  τήν χρώτην μάχην πρός Γ λ ιο ά ν τι dno^or
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ν&ντα o l προσήκοντες είς Παγάς νής Μ εγα ρ ίδος  χομ ίσαντες ΰά πτουοιν  Paus. I  
44,4. Aigialeus’ tod hat H bcrichtct (F  100); aber kaum in der Atthis. 3. in 
der pentekontaetie Thukyd. I  103,4 (vgl. 107,3. 111,2. 115,1) προσεχώρησαν 
δέ xa l Μεγαρτϊς Άΰηνα ίο ις  ές ξνμμαχίαν . . . χα ί έσχον 'Αθηναίοι Μέγαρα χα ί Πηγάς, 

6 χα ί τα μαχρά τείχη  ώιχοδόμησαν Μ εγαρενσι τά ά;ιδ τή ς  πόλεως ές Ν ίσα ια ν  καί 
έφρούρουν α ϋτο ί. 4. im Peloponnesisehen krieg: Thuk. IV  21,3. 66,1. 74,2. 
beziehung auf nr. 3 und damit änderung· der korrupten buchzahl zu έν δευτέρω ι 
(nicht έν A ) ist nicht nur wogen F  49 dio wahrscheinlichste. (4o) zeitlich
nicht zu bestimmen, fraglich  auch, ob F  170 in den gleichen Zusammenhang 

>· gehört. (40) unbestimmbar, die Zeugnisse geben über den heros nichts 
aus: Bokk. Anekd. 301,19 Στεφανηφόρος ήρω ς ’ -ήτοι δ τ ι  οϋτω  χα λεΐτα ι ό ήρως, ή 
έξ έπαη^νμίας, δ ίο τ ι π ερ ί αυτόν είχε πολλούς στεφάνους, i) δη  πλησίον αύτοϋ οί 
στέφανοι έπ ιπράσχοντο. Hcsych. β. στεφανοφορ^οντα* ά π ' οϊχου τίνος χαλονμένον 
Στεφανηφόρου. am wichtigsten I G  I I  467,30 δραχμαί Σνεφανηφόρον (literatur 

n  bei Ilö fer Rosch. Lex. IV  1426 f ) .  (47) mehr als daß H den attischen urkönig 
Ogygos nannte, wird man nicht glauben, ihn erkannte auch Philochoros an, 
der τόν μ ετά  Ώγνγον 'Aχτα ίον i} τά  πλασσόμενα  τών όνομάτων ούδέ γενέο&αι φηαίν 
(Euseb. P E  X  10 ρ. 490 Α). gegen wen die polemik geht, ist fraglich, wo 
Ogygos in attischen geschichten vorkommt, ist er mit Eleusis verbunden (Paus, 

w l  38,7 Έ λενοϊνα  όέ ήρωα . . .  οί μέν Έ ρ μ οϋ πα ίδα  είνα ι καί ^αε/ρας ΏκεανοΟ 
λέγονσι, το ϊς  δέ έστι πεπονημένα Ώγυγον είνα ι πα τέρα  ΈλευσΙνι) und mit 

der ogygischen flut mag man den πρώ τος σπόρος verbunden haben (s. ähnliches 
F  135). alt ist davon nichts. Aischyl. Pers. 974 τά ς ώγυγίους χατιδόντες στνγνάς 
Άϋ-ήνας ist nach v. 36 τοίς τ ’ c&yt/ytovf Θήβας zu beurteilen. (48) Neleue als 

Μ νής δωδεχαπόλεως Ιω ν ία ς χ τίσ της im Widerspruch zur Überlieferung der einzelnen 
etädte und noch zu Pherekydes (3 F  155) auch F  125. sonst nur im Marm. Par. 
ep. 27 ά φ ' ού Νηλευς ώ ιχιοε Μ ίλη τον  καί τήν άλλην άπασαν Ιω νίαν, Έφεσον, ’Κρυ^ράς 
χ ιλ . und isioher ln einem huch wie der K tio tg  λ ίιλ ή ιο υ  xa l ιή ς  δλης Ί^ονίας 
von einem Κ άδμος Πανδίονος Μ ιλήσιος. daß das die milcsische aulfassung

io ist, hat Friedländer Argolica 63 ausgesprochen, in die Atthie hat eie Hellanikos 
eingefiihrt. (49) βραχέως beweist, daß dio Atthis nicht vier oder gar fünf 
bücher gehabt haben kann. τοΓς χρόνοις ούχ άχριβώς trifft die von Thukydides 
■wahrscheinlich schon vor ihrem erscheinen als ούχ άχριβές erklärte datierung 
nach jahresbeamten (V  20, 2). benutzt hat Th aber sowohl die ’Α τ& ίς (fiir den 

H entwurf der Pentekontaetie) wie die Ίέρεια ι und die genealogischen biieher des H. 
(50) Έγχελεΐς in Boeotien kennt Diod X IX  53, 4 f. (wahrscheinlich Hieronymos 
von Kardia) im überblick über die μεια βολα ί Thebens: nach der Deukalionischon 
ilut gründet Kadmos die Kadineia, wohin sich die Sparten (όιά τό πανζαχό&εν 
Όνναχΰήναι vgl. zu F l) sammeln, τους ovv τό τε  χα τοιχήσαντας ύστερον Έ'/χε?.εϊς 

40 χαταϊτύλεμήσαντες έξέβαλον, δτε όή συνέβη χα ί τούς  π ε ρ ί Κάδμον είς  Ίλ?.υριονς 
έχπεσ ιίν . folgt gründung jetzt der stadt durch Ainphion und Zethos; ihre Ver
treibung χα τελΰύντος Πολυδώρου τοϋ Κάδμου; Vertreibung der Kadmeer durch 
die Epigonen, die geschichte ist in bezug auf die Encheleer die umkehiung der 
gewöhnlichen sage, die in ihnen einen illyrischcn oder den Illyriern benach- 

4> barten slamin sieht (zu Hekat. I F  103); eie ist geschaffen mit benutzung der 
tradition von einem zuge der Illyrier und Encheleer gegen Delphi ^Herod. IX  43. 
Eurip. Bakch. 1330ff.), aber die 'Βγχελεΐς sind doch ursprünglich die έγχέλεις des

29*
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Kopaissees (vgl. Tümpel E E  V  2549 f. das dori Έγχέλεια, an der stelle des 
späteren Theben, ist spät bezeugt — KephalionjMalal. p. 49, 6. Joh. Antioch. F H Or
IV  544, 8 Muell. — und kann aus der Diodorisehen erziihlung stammen), und H 
wird in ihnen eher einen vovkadmeischon stamm gesehen haben, der mit Kadmos 

t nach Illyrien zog. in der boeotischen Urgeschichte Paus. IX  5, I  γ ήν Ai τήν 
θηβα ϋα  οίχήααι stQütov Χίγουαιν Ή χτήνης . . , iaoixlauo& ai ι)ΐ . . . Ύ ιιν τα ς  xal 
Άηνας, llm oUia iu o l ίο χ ι ΐν  γ/νιι καί, ούχ (ΛηΧνύων άνΰρώπων, wie Kadmos, fohlen 

η βίο und die Τέμμ ιχες  (Steph. Byz. e. v.). (61) ‘Hcllanlcl testimonium ex quo 
soholil loco Blve superstito alvo intercepto in subscriptionem delatum sit, prorsui 

i* est Incertum' Schwartz Do Schol. Hom. 458. von der herkunft des namens Βοιωτία 
muß H gesprochen haben; aber wie und wo ist nicht zu sagen, nannte er den 
eponymen Βοιω τός, so werden die eitern wegen Thuk. I  12 Poseidon und Arne 
gewesen sein (Pos. und Melanippe Diod. X IX  63, 6) und das zitat könnte sich 
hierauf beziehen, die Kadmosgeschichte (bis auf einige Varianten und ver- 

i* kürzungen =  Bibl. I I I  21— 25) ist nicht aus H, bei dem Ares freund des Kadmos 
(zu P I )  und Harmonia tochter Elektras (P 23) war. (52) dio viertoilung
Thessaliens, die den historischen zustand wiedergeben soll (Strab. IX  5, 8. J Q
I I  88. Busolt G rG ’  I  248. Ed. Meyer Theopomps Ilellenika 1909, 297If.) und die 
Aristoteles deshalb auf den eponymen ahnherrn der Alnuaden, einen n&oh- 

*o kommen des Herakles, zurückführt, ist verschieden sowohl von der dreiteilung. 
des ‘pelasgischen’ Thessaliens (Φ Ο ιώ τις, Άχαϊα, Π ελαογιώ τις  Dion. Hai. A R  I  17 
nach der ΦοροινΙς?) wie von der erbteilung Hellens, bei der Alolos das ganze 
spätere Thessalien erhält, und von den dexa μέρη y.ai δνυαστεΐα ι, die die erklär er 
im schiffskatalog finden (Strab. IX  5, 4). sie paßt in ein buch über dio historisch^ 

** landschalt. (53—55) mit hinzuziehung der vermutungsweise hierher gestellten 
gewinnt man aus den wenigen fragmenten der ΑΙγνηχιαχά  doch den eindruok 
einer regelrechten ethnographie, in der manches anders und über Herodot 
hinaus erzählt war, die aber, wie die Περσικά, an reichtum des inhalts oher 
hinter ihm zurückstand, ihr fortleben beweisen T  26. 29. erstere.e wird gröblich 

·* mißverstanden, wenn man meint, cs seien darin stoisoho loliron als aegyptisoh 
vorgetragen, woraus »ich die unochtheit ergäbe (Wiodemann Aeg. Gesch. 1 107). 
auoh Kallimaohos hat das buch gelesen (P  174). (53) Et. M. 422, 33 ήΰμός
xa l ή&ένειον {ήΟήνιον Hesyeh. s. v. Lobcck Path. prolegg. 186)· έργαλεΐον δ ια τετρη- 

n μ(νονιχολλ.α Ιςτρν:ία ις, ÖC ον χόύγρόνείο ιΰασι όιαχρίνειν 'ιών ηα χντέρην . (54) Herod. 
Μ I I  144 u. ö. hat nur das griechische aequivalont ‘Typhon’. (55) auoh bei

Herod. I I  16111. kommt Amasis durch einen aufstand der acgyptischen truppen 
auf den thron und ist δημότης τό π ρ ίν  xa l ο ΐχ ίης ούχ έηιφανέος ( I I  172). er ist 
aber nicht fcldherr, sondern wird abgosandt, den aufstand zu dämpfen, der Vor
gänger ist Apries. H s Π άχαρμις sieht sehr nach flüohliger Horodotlektüro aus; 

*» ΙΙα τάρβημ ις  heißt I I  162 der άνΐ/ρ δόκιμος, der Amasis verhaften soll. (56) da 
wir den grund nicht kennen, vermögen wir die berechtigung des zweifele nicht 
naohzupriifen. an 6ich hat die spezialschrift neben Alyvnviaxd  so wenig bedenk
liches, wie die Χ ίον  χ τία ις  neben den Κ τ ίσ ε ις  έϋνών xa l πόλεων, das interesse für 
daeAmmoiiion war längst vorhanden. Herodot erzählt nur kurz von Kambyses* 

*» expedition gegen die Ammonier ( I I I  26); aber wenig später als H legte Ktesias 
in seinen Semiramisroman auch einen zug zum Ammon ein, von dom Diod. I I  
14, 3 leider nur daa ihr zu teil gewordene Orakel exzerpiert. (07) Karpaeia:



Oberhummer R E  X  1997ΪΪ. Pygmalion: Bibi. I I I  18a. (33) Hesych. 8aid 
β. Ά ζε ιω τα ι' ΙΟ νος Τρωάδος’ Σοφοκλής ΣννΑείπνοις (F  146). Prokop. De aed. IV  4 
p. 130, 15 Haury: Ά ζε τ  ο (t*l5 ΔαρΛανίας). 'Λ ζα ο ί: Ι Ο Ι  228. 233. Ά ζε ιή ς  212. 244. 
(59—63) geschichte der vorderasiatischen großreioho in zwei bQchern. wenn der

* Sturz dos Assyren-ßiehoe wirklich erst im zweiten buche vorkam (K 63), so ist, 
vielleicht weil hei Heroilo* die MaoiViot Atfyoi fehlten, nach dein Vorgang Mtcrei· 
Ih g o ix d  (s, zu P 59—00), a « { die ‘archaeologie’ und dio assyrische geschichte 
besonderer wort Belegt. 'ln(,h >et »»ch  in den uamon der historischen zeit Voll
ständigkeit angestrebt. (59 —00) Herod. V II 01, a iy.af.iovto  όέ (so, o l Ι Ι ίρ ο α ι) 

l« πά λα ι ύπύ μέν Ελλήνων K>]V>~)veSi to b  μέν το ι οφέων αύτών χα ί τών  .τερ ιοίχων  
ΜρταΓοι. (3) ιπ ε ί  de Π εοΟ^ς 6 τε καί ά ιύς ά .τίχηπ) παρά K w ia  τάνΒ ήλου
χα ί ίαχε αντοΓι την frv/arten ΆνΛηομέΑιιν, yirerni α ύτώ ι α α ίς  τώ ι οννομα fiten  
Πέραην, τού τον  Α<; n v to i κα τα λείπει’ έτύγχανε γάρ ά .τα ις  έών ό Κνφεύς Ιραενος  
γόνον, in i  τού τον  Ai/ τήν (,Λοιννμίην εοχον. benutzung der gleichen quelle bei H 

ϊ» deutlich; denn Horodots Kephous ist sohn des Belos und H s Kephenen sitzen 
ursprünglich in Babylon, die differenz in der deutung von Ά ρ ια ίο ι ze ig t, daß 
die auswanderung der Kephenen H.s Änderung ist. ihre stelle nehmen die 
Χ α λύα ϊο ι ein; nicht die prleetersehaft des Bol wie bei Herod. I  181. sondern ein 
volk, w ie in der interpolati011 Herod. V II 83 ο ΰ ιο ι Λΐ ν:ιΰ μέν  Ελλήνων ίχαλέοντο  

Μ Σ ύρ ιο ι, υπό Αέ τώ ν ιϊαρβά0,'>’’ Λσούριοι ϊίχλήϋηοαν (τούτων όέ μ ετα $ΐι ΧαΑόαϊοι]. 
ziel der auswanderung k»nn bei H »uv die von ihm erfundene landschaft ‘Agra/a n 
sein. H folgen (und bieten erg&nzungen) Schol. Dion. Per. 1053 Ιίίρ α η ι ί ξ  Ανδρο
μέδας γ ίνετα ι νίύς, dv ό jidJtjtoj Κηφ ενς πα ρ ’ ίαυ τιο ι τρ ίφ α ν  ΙΙ/ραηι· ώνύμαοε, χα ί 
τελευτών α ύ τώ ι χα τέλ ιπ ε Τ,'ΐν το>Μ Κηφήναν άρχήν (vgl. Bibi. I I  49). λ’αλύαϊοι di 

u  έπ ιΰ έμ ενο ι α ύ τώ ι (ξήλαοαν τής  Χ^θας. ύ d i των Κηφήνων ούχ ολίγους ί.-χαγαγόμενος 
άπήλ&εν ε ίς  τΛ ’Λ ρτα ίω ν  (C· Mueller, Αργείην  Schol.) ίΰνος , χα ί οταοιάζοντας εύρών 
ιΐβοαΰέμ,ενός τε ΰατέραις κρατεί. χα ί ΙΚ ρηα ς άφ’ {α ν τοϋ  όνομάζει. χα ί Ιαχεν ν ίόν  
Λχαιμενέα, άφ ' ον Ά χ α ι/ ιε^ α ι ο ί ίίέρ α η ι ίχλι')9ηοαν. Kust. Dion. Per. 1005 τονς 
d i J l/ροας, ών /ιητρύπολις ’) Βαβυλών, Κηφήνάς π ο τε  χαλεΐαϋα ί φηαιν 6 Άρριανός. 

w Kt. Μ. 180, Λ» Άχηί/ιίνι/ς· Λ 'Ίρ«ις, Λψ' o l· xa l o l Ι Ι ίρ ο α ι ’ΛχαιμενΙΑαι. γ/γυνεν υίάς 
Περοέαις- ώνόμααται d i άιτύ τοΟ είναι τόν προπά τορα  αύτην  άπό τ>)ί ’Λχαιης. οΰιος 
Νικόλαος έν Λεντέρωι τών Ισ τορ ιώ ν . (01—62) Xerxeskrieg. in Tyrodiza τή ι  
Π εριν& ίων  ein proviantwaff^in (Herod. V I I  25, 2). Strepsa in der nähe von 
Therme (Aischin. I I  27) wurde jedenfalls auf dom marsch berührt. (63) Kalli- 

m ethenes hat keine Ih p o tx t i geschrieben, als autor ist Hellanikos (E. Meyer Forsch.
I  203fl.) wahrscheinlicher, *1* Dionysios von Milet (Niese Jnd. lect. Vratislav. 
1880). ältere quelle bewß>s<m ^ ‘e dialektreste, das ungenierte δχενε und die 
W alie ierung in Ninos. dio lösung durch homonymie ist H nicht ungewohnt, 
das grab beweist, daS sein Sardanapal 1 legitime nachfolger auf dem throne 

«  hatte; der zweite dürfte au(;h bei ihm, wie bei Ktesias, durch Selbstverbrennung 
geenfffct haben, die anhalt in der tradition über den auegang des assyrisohen 
blinigtame hat die abweichenden Überlieferungen — von Arb ’vkes inmitten 
seines harems ermordet (Duris); nach der absetzung in hohem alter gestorben 
(Kleitarchos) — sind -willkürliche erfindangen auf grund der ktesianischen er- 

t» zählung. außer Sardanapal kennen w ir von vorpersischen herrschern H.s nur 
Atossa (F  178). (6t) A. bei Marinos (P to lem .III 5): Tomaeohek R E  I  171S{ 
vgl. Imadochi in einer völkcrrcihe circa Mauitim ad Ceraunio» mantes Plin. N  fl
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V I 21. der beros ’Αμάόοχος ( ξ  Ύπερβορέων schützt a. 278 Delphi vor don Galliorn 
Paus. I  4, 4 (Λ αόδοχος X  23, 2, Ά. hoißen Odrysenfiirston, Λαοόόχη  die Hyper- 

n boreerin Herod. IV  83). (65) Herod. V II  64 roOtotif Ή  έόντας Σ χνϋα ς  ’Λμνρ- 
γ ίο ν ; Σάκας έχ ά λεο ν  o l γάρ ΙΙέρ σ α ι πάντας τούς Σ χύ ϋ α ς  χαλέουσι Σάχας. Toma- 

» schek ß P  1 2010,1. (66—70) unter den vier titeln ( ’Κϋνώ ν όνομααίαι auoh
Hippias 6 F  1. die erklärung des namens spielt in Κ τ ίσ ε ις  und ethnographie 
eine besondere rolle) scheint nach den fragmenten dasselbe werk zu stookon, das 
ei oh in iorm und inbalt einer Π ερίοδος näherte, aber keino vollständige e rd - ' 
beschreibung und mehr antiquarisch als geographisch war. auch die karte fehlte 

i«  (T  13). (66) die Paeonen? β. 1 F 154. (67) Herod. IV  190 οΙκι)ματα ö i
σύμπηχτα έξ άνϋερ ίχω ν ίνειρμένων π ερ ί αχοίνονς (π τ ί  (so. τοΐς νομάοι), xa l ταϋτα  
περιφορητά. Nikol, v. Damask· Stob. flor. IV  44, 25 Σαρδολ ίβνες  oiie .v  χέχνηνται 
αχεϋος Ιξω χύλ ιχος χα'ι μαχαίρας. (69) Herod. IV  28 ή δ ί  &άΧαασα αήγνυt a t  

x a i 6 Βόσπορος π α ς  ό Κ ιμ μ έρ ιος , xa i in i  toC χρνατάΧΧου o l  έντός Τάφρον Σ χύ ϋα ι 
ιβ χατοιχημένοι σ τρα τεύοντα ι xa l τάς άμάξας έπελαύνονσι πέρην ί ς  τούς Σίνύονς. 

8kylax 72 μ ετά  d i Μ α ιώ τα ς  Σ ίν ύ ο ι l ih 'ος· διήχοναι γάρ ο ν ιο ι  x a i ε ίς  τδ Ιξω  τής  
λίμνης. Η hat die gewöhnliche fahrfrichtung dor beschreibung, dio mit der 
Büdküste des Pontos beginnt. (70; die ansetzung der Mosoher und Koraxen 
{vg l. 1 F  210) in der nachbarsohait der Kerketen bei den Verfassern von Μ ιΰ ρ ι-  

u  dauxd Strab. X I 2, 14: 'Αχαιούς Χέγουηι πρώτους, είτα  Ζυγούς, ε ίτα  Ηνιόχους, είτα  
Κερχέτας xa i Μ όσχονς xa l Κ όλχονς  xa l τούς ϋπ ίβ  τούτω ν Φ ΰειροφάγυνς xa i Σάανας 
xa i άλλα μ ιχρα  Ι&νη τά  π ερ ί τόν Καύχαοον. bei den älteren aatoren (Skyl. 73ff. 
Ariemidor. Strab. a. o.) schließen die Kerketen an die Sinder (F  69); es folgen 
(Toretai), Achaioi, Heniochoi, Koiaxoi. noch befremdlicher bei Palaiphatos die 

u  ansetzung der Moscher am Parthonios, der in Τρωικά  nur der paphlagonisohe 
flufl sein kann, an dem die Kaukonen sitzen (s. zu 1 F  199). (71) eine pro
saische Χ ίο ν  Κ τ ία ις  hatte schon Ion geschrieben (Paus. V I I  4, 8— 10). vielleioht 
vertrat H ihm gegenüber die anspriiche der Aeoler auf die irisel; Diod. V  81, 7: 
eieben generationen nach der Deukalionilut besiedelt Makareus Lesbos und 

Μ έξέπεμψεν ά πο ιχ ία ν  είς  πρώ την την Χ ίον, ένΐ τών έαντσΰ πα ίδω ν παραδούς τήν 
ήγεμονίαν; weiter nach Samos, Kos (s. u. F  200), Rhodos, v g l. Kphoros Athen. 
1H 105 D. subjekt in a sind dann die Pelasger: Dion- Hai. A  R  I  18, 1 (vereinigt 
»ich gut mit Diodors lesbisch-chiischer χ τίο ις ) o l d' t Ις τήν ’Aainv περαιωΰέντες 
νής Περί τό)' Έ λλή σ η ον τον παραλίου πολλά χωρία χατέαχον, x a i τώ ν  παρακειμένων 

ι »  αύτήι ιήσω ν  άλλας τε  συχνής xa i τ ή ν . . .  Λέσβον, άναμιχϋέντες το ΐς  έχ τή ς  ΈΧΧάδος 
ατέλλοναι τήν πρώ την ά πο ιχ ία ν  είς αντήν άγοντος Μ άχαρος τοϋ  Kptdoov. vgl. Polasgor 
a « ! Chios: Menekrates von Elea tv  tot; περ'ι Κ τίοεο ιν  Strab. X I I I  3,3 und ebd. 
die Chier selbst οίχ ια τάς έαντ&ν Πελασγούς φαοι τονς έχ τής  θε ττα λ ία ς . Sin tief 
Thraker nach dem historischen stamm der Σ ιν το ί Thukyd. I I  98, 1; Strab. V II 

*« Ir. 36; 46; X II  3, 20. (72) sicher ist, das H Herodot, Damastes H vielfach' 
benutzt hat. die Möglichkeit, das eine kompilation, die vieles aus H.s werken 
enthielt, ganz unter seinen namen getreten ist, besteht, irgendein boweis, der 
die annahmo auch nur wahrscheinlich machte, fehlt. (74—84) Hellenische
Gesamtchronik, form der datierung: F79b ; Thukyd. I I  2,1. form der chroni- 

«  kalischen notizen zum datum: F  82. 84. von den drei büchern beanspruchte 
die mythische zeit die h ilfte; denn dio buohgronza zwischen I  und IX zor- 
sclmeidet die dritte generation vor den Τρω ιχά  (V  76: 78. 79). die griechisohe
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kolonisation Siziliens noch in I I  (F  82). die eigentlich historische zeit also auoh 
hier βραχέως behandelt, die Ίέρε ια ί erschienen nach 423 (Thukyd. IV  133). 
sie eind benutzt von Thukydides; dem  Pontiker Herakleides in der ausgabe der 
Sikyonischen &ναγβαφή (Pint. De mus. 1132A); Timaios in seinen synchronistischen 

»  tahoüon (Polyb. X I I  1), 1 B.-W.). dann nur noch vereinzelt (Κ τ ία ις  Μαγνησίας 
Ineohr. v. Mag-n. 17. Bildercbroniken. Africanus). die namen der in der literatur 
vorkommendon Herapriestcrinnon haben alle boi I I  gestanden, in die fragment- 
sainmlung· kann man sie nicht aufnehmen; es ist doch mindestens zweifelhaft, 
ob H  z. b. die gründung Magnesias verzeichncte. die namen sind: 1. Κ αλλίΰ-νια  

ι» Πείρανχος: nach Africanus bei Synkell. £83, 1 Bonn. K, II. iv  Αργεί πρώτον I ερά- 
τκνοε , ιή ς  Ή ρ α ς  (Euseb. Hieron. a. Abr. 376) scheint. I I  sie von der Ί ώ  wieder 
geschieden zu haben, wenigstens steht in seiner arg ivi sehen liste Peirasos zwei 
generationen vor Jasos, falls der bei ihm vater des Jo war, was allerdings un
sicher. 2. 7d: Aischyl. Suppl. 281. Bibi. I I  5. 3. Ύ π ιρ μ ή ο τρ α  Δαναοί: Euseb. 

i» Hieron. a. Abr. 582. 4. Εύρυδίχ i; (tochter des Lakedaimon, gattin des Akrisios, 
s. Paus. I I I  13, 8) IG  X IV  1285 H b  16. 1292 I. 1293(3. δ. 'Αλκυόνη (Diod. IV  
12, 7. 'Αλχινόη Bibi. I I 53. tochter der Sthenelos, schwester des Eurystheus): F79b. 
β. ΑΛμήτα  (ihre flucht nach Samos: Menodot. Athen. X V  672): 40 F ld . Synkell. 
324, 6 ’Α δμ άτα  ΰνγάτηρ Ιίύρνο&έως ίν  'Αργεί Ιερά τενο ιν  ίτη  λη (1. Fi)). ni i ’ Ληό 

so τα ύ ιη ς  τήν Ιεριοούνην (Vntkfrf,ufvat Φ ηλίύ ίς  ('καλούντο. 7. Ιΰ ιλλ ιο τώ  (ze it der 
Τ ρ ω ιχ ά ): Ρ  152b. 8. θεμ ια τώ : Inschr. v. Magn. 17, Η  π ερ ί όγδοήχοι·&' in }  μετά  
τ-ήν &φιξιν (der Magneten in Kreta) . . . Ιερημένης έν θεμιατονς, ηροάρχοντος
έν Δ ελφ ο ΐς  τήν ίν[νεατηρίδα ] Ξανύλλον. 9. 10. Κ υδίππη, Θεανώ: namen der von 
Herod. I  31 nicht benannten mutter der Kleobis und Biton. beide müssen in der 

M liste gestanden haben. 11. Χ ρνο ίς  478—423.· Thukyd. I I  2. IV  133 mit schol. 
12. Φ αεινίς 423— ? Thukyd. IV  133. statuen der sämtlichen priesterinnen vor 
dem Heratempel: Paus. I I  17, 3. 7. · (74) Eust. Dion. Per. 427 5rt Μ α χεδόν ις  
λέγονται dno Μαχεδάνος τον Δ ιός. o i i i  πα ίόα ς Α Ιόλον  δέκα παρα&ώόααιν, &ν 
είς Μ αχεδών, φααίν, έξ ο ί’ ή  Hay.eöovla. anders Schol. ebd. ή ονν Μ αχεδονία  

•ο πρώην ΊΙμα ίλ ία  έχα λΰζο  Ληδ Ή μαΰίω νος τοϋ  Δ ιύ ζ  xa i Ή λέχτρας· Βοτερον δέ 
Μ ακεδονία άπό Μαχεδύνος τοϋ Α Ιαχοϋ  (die Verbesserung Αιόλου bedenklich), 
dagegen gehören nach Herodot I  56. V I I I  43 (Hekataios?) Makedonen und 
Dorer zusammen, zweifelhaft ist, wer ihn in den Pelasgerstammbaum brachte 
(Bibi. I I I  961. als sohn Lykaons. vgl. Steph. Byz. s. Ώροιπός. Aclian N Α  X  48). 

»ft erst Ephoros (Ps. Skymn. 620) schließt dadurch, daä er Makedon yijyevtjs 
nennt, das volk — nicht sein königsgeschlecht — aus dem kreise der 
Hellenen genealogisch ans· μετά  Äfunövj andovs Herod-1 171, dem Myser. 
Lyder und Karer briider sind, der also die auswanderung der Myser nioht 
anerkennt, aber übereinstimmend mit II. N  5 (Myser nachbarti der Thraker

4o in Europa). (70) Zusam m engehörigkeit von Athen und Megara isl
athenische auffassung> wie sie erneut nach den Verhältnissen und ansprüchen 
der pentekontaetie ausgebildot war. Strab. IX  1,5 τύ παλα ιόν μέν o/V Ίω ν ες  εΐ- 
χοι· τή ν  χώραν τούτην, ο ίπ ερ  χα ί τήν 'Α ττικήν, οΰ ιιω  τών Μεγάρων ίχ τίσμ ένω ΐ'· 
διόπερ ούδ’ ό π ο ιη τή ς  μ έμν ιμα ι τω ν τόπω ν τούτω ν ιδ ίω ς  κτλ. (s. Andron 10 P  14). 

*4 Bibi. I I I  206, Paus. I  5,3 t. 39,4ϊϊ. (76) Thukyd. I  9,2 λέγουαι δ ί χα ί ο ί τά  
οαφέοτατα τώ ν  Η  ελοπον νηοίων μνήμιμ παρά τώ ν πρύτερον  δεδεγμένοι ΙΙέλοπ ά  τε 
,ΐίίΛτον π λ ή ΰ ε ί χρημάτων, Ά ήλϋβν έχ τής  Ά η ία ς ίχω ν  ές άι>!}ρο'ιπονς άπύρονς, δύ~
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ναμιν περιποιησημενον τήν Ιπω ννμ Ιην  π)ς χοίρος ί.πη/.νν Ί ίν ια  ϋμως αχείν. da« 
litat ist deutlich, über die Pelopiden zu F. 157. (77) Schol. Od. e 35 (v 130) 
Κερχύραν τήν Λαωπί&α äyayitv α ύτό9 ι ΠοοειΛ&ν . . . Ιαχει : ir jd a  Φαίαν.α, ά ψ ' of' 
o l Φαίαχες. Diod. IV  72,3 Κ όρχνρα  ό’ ύπό ΙΙοοκώωνος άπηνίχΰ·!) ε.Ις νήσον τή ι· 

t ά τ ι’ Ιχ ιΙνη ς  Κόρχνραν όνομαζομένην ix  τα ύη ις  ί>ί. καί Ποαειόώνος έγίνετο Φαίας. 
ά φ ' ού τούς Φαίαχας αυνίβτ) τνχείν  ταϋτιις τής προαιιγορίας. (4) ΦαΙαχος Λ’ έγένετο 
Αλκίνοος. Apoll. Rh. IV  566ff. Konon 20 F 1 c. 8. Paus. II 5, 2. V 22, (1. 
dieses Btemma der ’Ασιαπις, das das homerische >; 51f{. ΠοαειΛών ~ · Ih p iß o m  
Ιίερ ιμ έό ο ν το ς— Ν α ν π ίί)ο ο ς—· Ψηξήνωρ, Α λκ ίνοος— Ά ρήτιι ’Ρη ίήνοηος ganz ver- 

i«  drängt hat (H folgte schon Aristot. ( ν Ίϋαχηαίων π ο λ π ιία ι Eust. Od. ιτ. 118. Steph. 
Byz. s. Σχερ (α ), übrigens nicht von H erfunden ist, durch Nausikaa — Τη λέ
μα χος— Π εραέπτολις  F 156. vgl- Wilamowitz Hom. U. 170ff. Tümpel H E  J 
1644ff, Nausithoos und Phaiax im Theseuskreis: Philochoros IJlut. Thes. 17.
(78) gutes beispiel für die starke kontamination dieser mythographie. Megaroue, 

is der eponyme könig von Megara, nachfolger eines anderen megarischen eponymen 
Nisos (was die megarische Chronik immer fe.et.hicH: Pane. 1 11,5), ist mit Mega
reue von Onchestos (sohn des Onchestos Flut. Quaest. gr. 16 p. 295 A ) gleich- 
gesetzt und kommt nun dem von den Athenern anektierten Nisos (selbst seine 
leicbe bringt man nach Attika: Paus. I  1!*, 4) im kriege zu Hilfe: Bibl. I I I  210 

M xa i Μέγαρα ε!λε (sc. Minos) Ν Ιοου  βασιλεύοντος τοϋ ΠανΛΙ,ονος, xa l Μεγαρέα τόν 
Ίππομένους έξ Ό γχη σ το » jV/ooi βοηί>όν ίλί>όντα Λπέ/.τί,ινιν. vgl. Paus. I 39,5 
Boiwmi Λί {ν Ό γχηοτώ ι Μεγαρέα τόν Ποαειόώνος οΐχοϋντα άφιχέαϋ-αι α τρατιά ι 
βοιωτών ynσι Ν ίο ω ι τόν ,~ιοός Μ ίνω  πόλεμον σιηόιοίαοντα, πναόντα ό ί αύτόν όν 
τή ι μάχηι ταφήναί τε αίιτοϋ xa l τή ι πά/ει δνομιι άπό ιο ύ ιο »  yrvioii/u, πρότερον  

u  NiaaCai χαλ.ονμένηι. (79) Dionys hat auch die siciiische Wanderung in seine 
Pelasgergescliichte eingearbeitet, nach der ganzen art «einer kompilierenden 
darstellung, der gelehrte anmerkungen auch hier folgen, ist nicht ganz sicher, 
wenn auch sehr ■wahrscheinlich, daß § 2 H.s ansicht enthält, fü r d ie nicht sicher 
zu lösende quellenfragc ist das wichtig. Antiochos v. Syrakus kannte auf der 

w insei 1. Σ ιχελο ϊ und Μ όργητες, die aus Italien kamen und ursprünglich Oinotrov 
■waren, mit ihren königen 'Ιταλός, ύφ, ’ ο Λ Ιτα λο ί, und Μόργης, ά ψ ' ού Μάργητες. 
zu dem Σ ιχελός  kommt: Dion. A R I  12. vgl. Strab. V I 1, 6. ze it der Wanderung 
gibt er nicht; grund Vertreibung durch Oinotrer und Opiker Dion. A R  I 32. 
erstere, die I 12, 3 zu -widersprechen scheinen, vielleicht irrtum des Dionys; 

·* Thukyd. V I 2 nennt nur Opiker. 3. vor den Σ ιχελο ϊ die Σ ιχ α ν ο ί — denn mit 
ihrem könig Kokaloe beginnt er: Diod. X II 71,2; für H wäre das die 3. gone- 
ration vor Τριοιχά. (Ia8 er sie einwandern ließ, wird nicht überliefert, hielt er 
sie für autochthonen, wie später Timaios (Diod. V 6), der ihm auch sonst zu 
folgen scheint und in der scharfen polcmik gegen Philistos au f ihn sich etützt, 

«S O  wird Thukyd. V I 2,2 verständlich: Σ ιχα νο ί . . . ώς μ ίν  α ύτο ί φααι (d. h. in 
ihren von Antiochos aufgenommenen aussagen), . . αέιτάχϋονες . . . ώς  i i  ή όλή- 
ιίε ια  ενρίαχεται, Ίβ ηρες  δντες xa l άπό τον Σιχανοϋ ποταμοΰ τοϋ έν Ίβηρ ία ι ύπό 
.1ι·/ΐιων άναοιάντις. der moderne bericht, nach dem or Antiochos korrig iert, ist 
dann H, für den die autorschaft von b § 2 damit noch glaublicher w ird, ber- 

u  kunft der Sikaner aus Iberien haben auch Philistos (Diod. V  6,1) und Ephoros 
(Strab. V I 2,4. Ps. Skymn. £ßlff. — Sohol. Od. a> 307) angenommen; nur Ti- 
maioi widersprach. allgemein zugestanden wurde die herkunlt der Sikeler
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aus Italien, nur über ihre Nationalität dort war ma1’ " ' c 1 .. , 'n°  n' : '
die ihren soudernamen von Σ ιχελός  empfingen·. An1*00!10* un U  ̂ 1 CS’ ' J 1' 
wie die erwiümung des eponymen Italos zeigt, h i f  ro'1 i'tioc ios gc t. er nt 

dessen wichtigstes argwnent, Σ ιχ ελο ί in Italien, a“ 1 '  16
* 300 Jahre vor der hellenischen besiedelung (π ο λ λ ο ί tzeai r* v _ Ρ,,ι>ίωι 

Dionye) wird Antiochos gehören, statt der ΣιχεΧο( l,enni Η . 1 ,s' 03
Λίγδες; aber bei beiden ist der (illirer Σ ιχελύ ς  (so*1"  ra 1S ' ls t) ’ "
abhängigkeit von Antiochos unverkennbar, nur setzeu s'® '*u e ei u” K vo' 
die Τρω ικά  (80 jahre Philist.; vermutlich war das el,®n . 8 Z'!. , “ evrl wel

10 Od. o) 307 zwar die insei Σ ιχ η ν ύ ) lieiSt, aber v g83 schon Σ ιχ ελο ί genannt

Heß H die Elymer ans Italien ein wandern; liir Th 
darf man nun auf Antiochos zuriickso!>lio8en, des*'

werden (έγινοίαχετα ΰρα τά χατά τονς  Σιχ,Άο& ς Scl'0'^' wenige jahre früher
I'huk.vd. V I 2 — und von ihm 
,ssen ansiclit über ihre natio-

nalitüt aus Paus. X  11, 3 nicht zu entnehmen ist "  sin(1 sie «v£s und
«  Φο,χ/ων τΐΥές, nach Ilions fall dorthin verschlage» <νΚΐ· Dion. Hai. Α II I  53. 

Strab. X I I I  1,53). deutlich ist Antiochos «jrnndlaf?® iiil' a l!e ’ aher die k o rrck - 
turen, die Η  i in  seinem bericht vorgenommen hat, *inc* 8cll0n von Thukydides*
dann von Philistos berücksichtigt, nur

Antiochos Heilaniko* Tbakyilide*
*0 l. Σ ιχα νυ ί (Σ ικ α νο Ι ic Σ ιχανοϊ

{α ύ  τό · Ίβηο ία ς ) ££ Ίβηαίας
χΟ ονες)

3. (Έ λ ν μ ο ι Έ λκ μ ο ί Έ  hu μ ο ι
έχ Τ ρ ο ία ς ) ( ξ  Ιτα λ ία ς ix  Τροίας

** 3. Σ ιχ ελ ο ί ί ξ Αϋσονες SiXhKol
Ιτα λ ία ς έξ Ιτα λ ία ς έξ Ιτα λ ία ς

U!7ά ΣίΧίΧοϋ 300 j*h r · τογ
.1 gen. ror Th«okls«.

Tiftoix'i

Pkillato»
2t,xavoi

Ί β η ρ ί^

Λίγν&ς 
f-ς Ι τ α λ ία  

{teτά
so jahre rol’ 

Τνοχχά

Kphoro*

Ίβηρε·*

Σ ιχ ελο ί
Ht rή X t x t l o v

Timaio»
Σ ιχα ν  oi 

αύτόχ$ονη·ζ

X ixe lo i
ές ΊτηΧί.ης.

M (80—81) aeoli&ohe Wanderung. hierher auch K101? s- zu s. 44t\ 4 ,

Chaironcia (Arne, wie die Landschaft, von der die aM lwr»· 
Thuk. I  12,3), i } ,  w t o , ?  πόλ ιν  lnZov (sc. ol liouoro l)
(Plut. K im . I). die genealogie des Chairon .1» « *  Hes.od. l· i U  JU. daß

. , -rt , * * -«vto (etwa wie Plutarch* SüllAristophanes, der gewiß auch Chairoa g*enealo£isielv '  .
«  17?), H  anführte, ist an sich sehr denkbar, hier aber d‘“ ch d‘e al'tdee z'.ta 3 (.b,uc'!;.

zahl!) ausgeschlossen. - (82) Thuk. V I  3, l  ’E l f i t™ *
Ε ύ β ο ια ς  π λ ε ν σ α ν τε ς  μενά  θ ο ν κ λ έο ν ς  ο ίχ ιο τα ΰ  Ν ά ξο ν  ίδ**ι̂ α ν · ^  0Γ· a ϊ- '

(Ps. Skymn. 2Gf>lf.) Ν άξος χ η ί Μέγαρα  . . . .  tfytfi όέ χαντας Έφορος πρώται; κπ~

0%>.«ι πόλεις ΈΧλφύδας fV Σιχελίαί όεχάιι/ι yenät ίιΐτά  ,ά J'e*»««___βηχλέα
A vijvn ioy  , . . Αθηναίους μεν μ,) πεϊοα ι, Χ α λ χ ώ έα ί ό έ  Γθύ·>' έι' o ia i « «χ ν ο ί 'ς  

α ρ α ,α ^ ν τα  και ιών Teiwjv rtvdj (Η.β Naxier?), !;Π <1Ä ή »  οI  -τλείους
ηααν εγαρεΐς, πλεβσαι· τούι; μ ίν  ούν Χ α λχ ιΛ ία ς  y.t<naL Νάξον, ιούς Λ ί Λωριέα^

iSaT th ' J ib6r dle date" ’ ,dift H  voh l Antiochos entii»hm' Ma» » ·  P*v. s. 158 ff. Jac . 
a  ο , . ,11 80 Ζ0ΐ> Λ’ α*Ιοί’  Οίρονς (a. 4391 _ . ■ 'A/tnpaxienai xai Χάοιτς,

ον με-νοι 'Ακαρνανίαν τήι/ πϋηαν χαταητρέ-,,,αοϋαι χαι Αθηναίων änoorSjant. 
Ζ ί ι Γ τ ί  Λακΐ6“ ιμ*>¥ΐου* ™λ· (84) setzt inhaltlic’1 V  81 ^  «nd  gehört in 

vor V 80, fiir H.* autorachalt beweist aucil die benutzung durch
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Damastes- Zusam m entreffen von Aineias und Odysseus in Italien: in  litore 
Laurentis agri Festus p. 322 M s. Saturnia* auch Lykophr. A l. 1242 (in Tyrsonien) 
ai/y <)έ αφι μ ίξ ε ι φ ίλ ιον  έχΰρύς ών στρατόν, όρχο ίς  χρατήοας χα ί λ ιτα ίς  γονναΓ,ίίάτων' 
νάκος, πλάναια ι π ά ν τ ' ίρεννήαας μιιχύν άλός τε  xa l γτ)ς bezichon dio Schol. gowiß

* richtig auf Odysseus: ΌΛναοέα φααίν (v  Ί τα λ Ια ι ουντνχεϊν  Α Ινε Ια ι xa l ονν&ήχας 
μ ε τ ' άλλήλων x a i εΐρήνιιν no ifjoa i. (85—86) Musikgeschichte von Hellas,
vergleichbar cinoreeits die spätere V e r ö f f e n t l i c h u n g  d e r  HiliyonlHohen 
andrerseits Olaukoe l l t g i  «3v  <1(ιχ«(ων ηοΐΐ)τών καί μουσικών und Damastes Π ερ ί 
ποιητών χα ί αοφιατών. die ϊμ μ ε ιρ ο ί Κ .  duroh Τ  I gesichert, vgl. Kritias 

ίο έμμετροι π ο λ ιτε ία ι und ähnliche Spielereien der sophisten, beide fragmente 
zeigen lesbischen lokal P a t r i o t i s m u s ;  doch g in g  fiir Terpander auch Qlaukos 
(Plut. De mus. 4 p. 1132 E) mit H. ein absolutes datum f ü r  Terpandros gab 
H nicht, er sprach von ihm sicher auch in den Λεαβιχά. 85 b stammt vielloioht 
aus ihnen, zumal wenn die datierung χατά M lliav  H gehört, wir kennen die 

>» beziehung nicht; aber auch der Homer der Herodotvita (11) schrieb das grab- 
epigramm τώ ι ΦρνγΙης βααιλήι Μ ϋ η ι  τώ ι ΓορδΙεω  όεηΰέντων ( τ ώ ν )  π ε ιφ ερώ ν αύτοϋ. 
(87—187) Die anordnung dor ohne buchtitel überlieferten fragmento erfolgte 
nach sachlichen gesichtspunkten. die Zuweisung an bestimmte werke gilt nur 
stofflich. es konkurrieren fiir die herkunft meist zwei, vielfaoh droi biicher, 

u  zwischen denen eine entecheidung nur rur formalen Indizien, d. h. nur bei er- 
haltung des Wortlautes möglich wäre. (87—90) Theogonie und selbst
Kosmologie gehen den menschlichen stammbäumen vorauf bei Akusilaos, Phere
kydes und noch in der Bibliothek ( I  1—44). gegenüber den beiden älteren 
autoren ist die theogonie bei H nur noch rudimentär und wird von der litoratur 

u Π ερί üt&v kaum beachtet, das ist noch stärker ausgeprägt bei Hekataios, für 
den man beginn mit der theogonie überhaupt bezweifeln kann. (87) erklärt 
die erwähnung des herkunftsgemäß in die Ά τλα ν τΙς  gehörigen Orpheus auoh in 
der Φορωνίς (P  5. s. auch zu F 88). daran, daß der Lesbier H gemeint ist 
(Schuster De vet. Orph. theog. indole 1869, 801f. denkt an H  von Tarsos. Suid. 

m s. Σάνόων Ε λλά ν ικ ον ) zweifle ich deshalb nicht; glaube auch nicht an eine 
unechte echrift des H (wie Zeller Ph d. Gr.5 I  94, 2. vgl. Kern De Orphei 
Kpimen. Pherecyd. theogoniis 1888, 34). Hieronymos (man versteht unter ihm 
gewöhnlich den Verfasser der *Poivixixii άρχαιολογία  Joseph. A J  I  94) wird sioh 
auf H berufen haben, was dieser wirklich über die Orphische theogonie mit- 

u  teilte, läßt sich allerdings aus der doppelten boarbeitung durch Hieronymos und 
die Neuplatoniker nicht mehr herausschälen., (88) Stellung und Zusammen
hang zeigt das parallolexcerpt zu F  8? bei Atlienag. leg. pr. Christ. 18 οΰτος ό 
ΊΙραχλής ίγέννηοιν ύπ ερμ ίγεΰες  ώιύν, δ ονμπληρονμενον ύπό β ίας τοϋ  γεγενν>)χότος 
ix  παρατρφ ής είς <Μο έρράγη. τό μέν οϋν χατά χορνψήν αϋτοϋ Ούρανός είναι 

u  ίτι.λέοϋη, τό ύί κάτω ένεχΟίν IV). προήλθε δέ xa i ϋεός  τ ις  ό ιαώμαιος. Ούρανός
i i  Γ ή ι μ ιχΟ ιίς  ytvväi ϋη λε ΐα ς  μέν Κλω ί/ci Λάχεαιν ^τροπον, άν<5ρα$ ιΠ 'Εχατόγ- 
χειρας Κ όττον  Γνγην Βριάοεων xa i Κ ύχλω πα ς Βρόντην x a l Σ τερ ό π η ν  καί "Αργην, 
οϋς χα ί ύήοας κατίταρτάρωσεν . . . όιό xa i ύργιοίϊεϊαα ή I  ή ιο ύ ς  Τ ιτάνα ς ίγένιησεν. 
vgl. auoh Bibi. I  1—2, wo diese Kyklopen ίχα στος  είχεν Iva  όφΰαλμάν έπ ί τοϋ  

*6 μ ιτώ πον . warum schiebt Η den KvxXcoyt Ούρανοϋ ein? doch wohl nur, um den 
namen ΚνχΧωπες auoh für die ούράνιο ι zu erklären. ob die dreiteiluug der 
Kyklopen in Χ ειο ο γά ο ^ ρ ες  ( =  ’AQyetot), Σ ιχελο Ι, Ούράνιοι (Sohol. Aristid. L I I  10



p, 408 Ddf. s. auch Eust. Od. ι  183) H gehört, bleibt fraglich, über die Kyklopen 
von Mykene 3 F 12- (89) auf die riesen folgen die Zwerge. Zusam m enhang  
vermutet naoh Bibl. I  5 <)ργια#εϊσα de . . . .  ή  'Ρέα παραγίνετα ι μέν ές Κ ρή την  
κτλ. vg l. mit Strab. X  3, 7. Ida dann da» kretische gobirge. gab H die droi-

* zahl der Phoronis und suchte er so die diskrepanz des lokals auszugleichen? 
(DO) II. O 18 j} ού μέμνηι otf, τε χρέμω ϋψο9εν; έχ de ποόο ϊιν  άχμονας ήχα ύόω, 
π ιρ ί  χι:ραί iU (Ιί/ι/'ύΐ' χρϋοι:ον Αρρι/χωι1, ab <)' 1 1’ aUii'in xa l νι-φέλιμαιν 
in  D ios  p o litia  eo)1 heißen ‘unter der regierang des Zeus’, die echtheit ist mindestens 
zweifelhaft. (91) H  gehört nur die ableitung des namens, die eponyme der 

io thessalischen stadt (II. B  810f. Sophokl. Schol. Gen. II. Φ 319) ist tochter dos 
Pelasgos II, der die Pelasger nach Thessalien führt (F  4); enkelin der Larisa, 
nach der ihr vater Pelasgos I  (Paus. I I  24, 1. es scheint das auch die gene- 
rationsfolgo bei H gewesen zu sein) die bürg von Argos benannte (F  36. — Dion. 
Hai. A E  I  17, 3; 21, 3. Schol. Apoll. Rh. I  580. Steph. Byz. s. ΦίΚα. — Pelas- 

l»  gos I  wieder eohn einer Larisa? Serv. Verg. A. I  624). damit ist gründung 
duroh Akrisios (Steph. Byz. s. ylrfoioa), der zuTeutamides kommt (s. zu 3 F 13), 
unvereinbar. (92) aus derzeit der bosiedelung durch Makareus (s. zu F 71)? 
Metas Tyrrheno-I’elasger (zu F 4), der beim Zusammenbruch der ’ Pelasgor- 
horrschaft in Italien nach Asien kam· Pelasger auf Lesbos: Strab. X I I I  3, 3. 

«D io n .  Hai. A R  I  1®. Diod. V 81. Töpffer Att. Gen. 199, 2. Tiimpcl Philol. 
N F  I I I  707lf. (98) ebenfalls aus dev zeit der Pelasgerhevrschaft in der
Aiolis. H  muß, wenn er genau sprach, hier wie F  92 ΤνρρηνοΙ gesagt haben, 
da er diesen namen nicht etwa aut die Pelaeger in Italien beschränkte (F  4). 
das gewöhnliche ΠεΧααγοί konnte in den abgeleiteten berichten leicht eindringen. 

m  (94) entgegen der gewöhnlichen Auffassung des Sarpedon als Europasohn und 
Kreter (Hesiod. F 30. Aischyl. F  99 u. a ), der nach Lykien auswandert (Herod.
I  173), haben dio lykischen fürsten ihren ahnherrn fiir einen einheimischen 
heros, enkel des Bellerophon und sohn seiner tochter Laodameia von £eus er
klärt: so die Glaukosepisode 11. Z  196lf, diese lykische Version ist in der Ilias

io vollständig durchgedrungen; denn Ξ  322 fehlt Sarpedon unter den Europasöhnen, 
und, wo er sonst vorkommt, wird die mutter nicht genannt (über reste dos 
kretischen Sarpedon in der Ilias Immisoh Roscli. L e i .  IV  403ii.). ϊϊΐι- die Homer- 
erklärung ergab das ein ζή τημα : Aristonik. 11. Z  199. Schol. Τ  II. Z  200 xal 
π ώ ς  Ε ύρώ πης Άν ον ανοτρατεύει Ίύυ μ ενε ΐ; ή δ η  παρά  -Ίίος τήν ήβην in i  ες (τρ ε ις  

Μ Bibl. I I I  6) ϊσχεν γενεάς (als antwort unverständlich)· τινές d i Εϋρώπην τήν  Λαο- 
ύάμειαν, (π ε ι  εύόφΰαΧμος.ήν. Schol. Β καί πώ ς έν έτέρα ι Ιοτορ ία ι Εύρώπης αύιό ι· 
φ ηοιν; Χέγομεν ότι ή α ν ιή  έατιν. ε ϊρη τα ι γάρ Ε υρώ πη  ονχΐ χνρίως, άΧΧά τοϋ ρ 
πλεον ιϊζυν τος ' εύόφΰαλμος γάρ yv. es läßt sich nicht raten, wie H sich mit diesem 
ζή τημα  abfand (irrig Immisch a. o. 401. Robert Heldensage 357, 5). die lösung 

«o der Schol. Β Τ  — Ευρώπη  beiuame der Λαοδάμεια  — könnte wohl die «einige 
sein: vgl. seinen ’Ε ρνσΙχΰω v — A h lo »  F  7 (und Ίώ  — Κ α λΧ ίϋν ια Ί doch s. zu 
F  74—84). (95) gehört wohl eher i «  die Άργοναντιχά  zu F 131. Άχι/νοοοί.· 
zu 3 F  21. die lokalisierung (Salmydessos an der thrakischen kiiste Bibl. 1 
120. Bithynien — s. Schol. Apoll. Kh. I I  177 —  Apoll. Khod. I I  176ff. und die 

«  vulgata. ήρχεν μέχοι τών Β οοπόρου θρα ιχώ ν πά ντω ν  τώ ν έν τή ι ’A o la i Pherekyd.
3 F  27; die erklärung eioi <5i οντο ι B iitv v o l x a l Παφλαγύνες gehört dem echoliasten) 
in Paphlagonien übernimmt Arrian Euet. Dion. Per. 893, der vielfach H  benutzt ·.
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&woB xa l Jhih 'i'f’V. πα ίδων Φ ιν ίη ς  χα ιά  .~toi'i/nu’ (darreben wird noch Μ αριανδννός 
genannt), κηΟά ψηαιν Άρρ ιηνός, ης xa i γνήαιον ηαΐΛα Ί ’ινέως Ια ιο ρ ιΐ Παφλαγόνα. 
Steph. Byz. s. ΙΙαιρλαγονία. (90) Bctho Thcb. Heldenlieder 101, 36. die
spätere kunst (vase des Assteas) und poesie (Ov. met. I I I  59ff. Nonn. Dion. IV

* 410ff) verbindet stein und schwert. (97) quelle des I I  hier wie F  96 eines 
«ler thcbanlsche» epen. Homer ilyvotl ’ i)v τύφλίΊΠίν (Schol. Od. λ  275); in der 
kyklischen Thebais ist er blind (Schol. Soph. 0. K. 1375). die eolbstblcndung 
das gewöhnliche (Aischyl. Sept. 768. Soph. O. T. I266I1); die blendung durch 
Polybos (Schol. Eurip. Phoen. 26. Robert Oedip. 506) erfindung eines tragikers, 

ι» wie die iiir Euripides bezeugte durch dienev des Laios. (98) die freiwillige 
erbteilung kann in dieser form erfindung des H sein, aber auch ein alter zug 
(märchenmotiv. vgl. erbteilung der Triopassöhne F 86. rationalistisch miß
verstanden von Robert Oedip. XI 99, 10). vorgeschlagen wird eie natürlich von 
dem alteren der bruder. Voraussetzung fiir sie bei H die blendung und ab- 

i* dikation (oder absetzung) des Oedipus, über den ausbruch des zwistes gibt da* 
kurze scholion nichts, aber im wesen derartiger teilangen liegt, daß der eine 
dio heimat verläßt und in der fremde sein glück sucht; mit seinem wunderbaren 
erbteil gewinnt er die hand der argivischen königstochter. der streit der briider 
kann erst später ausgebrochen sein. Köhler Leipz. Stud. X V II I  236 verbindet 

* · also richtig mit F 98 die ‘Resiodische’ erzählung: Schol. Τ  Π. Ψ 679 >'v Θήβαις 
αύτοΰ (so· ΟΙδΙ;τοδος) ίιπο& ανόντος Άργειαν τήν Άδβάατον οίιν ίιλ λο ις  iXihetv in i  
τήν χηδιίαν τοϋ  Ο Ιδ Ιποδος und Paus. IV  5, 12 χα ιήλΰεν  (se. Ιίολννε/.χης) ές Θήβας 
μ ε τά π ιμ π το ς  ύηό ’Κ τεοχλέους μ ιτά  τήν τελευτήν Ο Ιδ ί.τοόος' χα τελύώ ν d i ές 
διαφοράν .τ(ΐοήχίϊιι τώ ι Έ τεοχλεϊ, χα ί οντω  τδ δεντεοον Ιφνγε (der ausdrnck durch 

μ  die kontaminierende fassung bedingt)- δεηΰεΐς δ ί Άδράατον δοίίναΐ ο ί δϋναμιι· 
χτλ . so die epische darstellung. daß der mythograph sie rein wiedergab, ist 
ganz unsicher, fraglich ist insbesondere, ob und wie er in eine solche darstellung 
den fluch des Oedipus über die söhne einfiigte. daß dieser nach der Thebais 
(F  2. 3 Ki) in der tragoedie ganz feste zug gefehlt haben sollte, scheint nur zu- 

i ·  erst unglaublich; s. zu F 157. (99) eher aus ü c g i ’Αρχαδ/ας, wo Keplicus
vorkam (F 37). genealogie des Parthenopaios: zu 1 F 32. da über die anderen 
heerführer nichts Überliefert wird, ist nicht zu sagen, ob H den tbobanischcn 
krieg wie den troischen als große bewegung von ganz Hellas und ähnlich 
rationalisierend (vg l. a- b. Paus. IX  9) dargestollt hat. (100) Γλίοα ντc

** iil Jet das gefecht statt Paus. I I  44, 4. IX  5, 13. ,8, 6. 9, 4. 19, 2. aber da Paus *
IX  19, 2 als gefallen auch Π ρόμαχος Π αρΰενοπα ίον  nennt (erklärting versucht 
Bethc Theb. Heldenlieder 113, 9), so bleibt einerseits fraglich, ob er H rein 
wiedergibtj und andrerseits, ob H ganz einer der beiden Überlieferungen folgt, 
die Bethe a. o. 115ff. festgestellt hat. es wäre die auch dem Eurip. Hik. 1213ff. 

»o und Herod. V  61 bekannte, nach der Aigialeus fiihrer des epigonenzuges ist 
(die liste der helrten Schol. B T  II. Δ  406) und dio geschlagenen Thebaner mit 
ihrem könig Laodamae nach Illyrien ές το ίις  Έγχελέας (s. zu F  50) auswandern, 
die andere Version iet die der Ά λχμαιιονίς (Bibi. I I I  81 f. Diod. IV  66. Pindar?) 
(101) Καδμείοι als teilnehmer der Ionischen Wanderung Herod. I  146; Paus. V II

4i 2, 3. speziell in Prienc: Paus. a. o. 10 Πριηνεϊς de Ίωαιν άναμεμιγμένοι Θηβαίοι 
Φιλώταν τε τόν d.id/cniv ΙΙηνέλεω καί ΑΙπυτον Νειλέης ηαΙΛιι Ιοχον οίχιοτάς. 
Strab. X IV  1, 3 Tigiifrqr Λ’ ΛΙηντος ύ Νηλέοις, εΐί)' ηατεραν ΦιΙώτας (χ  θηβοη·
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λαόν άγαγο>ν. 12 λέγεται 6' ύπϋ τινων y ΙΙη ιήνη Κήδμη, ίπ ε ιδ ί) Φ ιλώτας ό έπ ιχ τίοα ς  
αύτήν Β ο ιώ τ ιο ς  ύπήρχεν. natürlich hat Bich der Nelouesohn ein- und vorgedrängt, 
dio griindung durch Kadmeer gehört in dio zeit der böotischen Wanderung, als 
auch dio Gephyräer aus Tanagra nach Athen weichen mußten (Herod. V 57. 61).

6 P  101 wird eher in die Ι έ ρ ε ια i zu F 80. 81 gehören. (102—116) Zuteilung
zur ΦοροινΙς und ausführliche erzühlnng der Heraklesgcsohichte sichert F 2. 
Irrig Robert Heldensage 42-1,4. 400, 1. (102) [Thookrit.] XXV 20S) //’c άμοιον  
χεράιζε, μά λ ιστα  όέ ΒεμβιναΙονς. daß Η die Heraklesgeschichte nach Panyassis 
erzählt, ist ausgeschlossen, daß er ihn berücksichtigt, nicht unmöglich.

\ 10 (103) anders Panyassis F  3 Ki. H scheint gerade für die beziehung des sprich- 
wortes zitiert zu werden. Iolaos als heiter gegen die Hydra seit Hesiod. Theog. 
313tf. fest; der krebs trotz seines alters doch wohl erst die λύαις der frage, 
warum Herakles gerade dieses abenteuer nicht allein bestand. (104) der
rationalismus, der dio göttliche herkunft der klapper (Bibi. I I  93 χάλχεα κρόταλα

16 δίδωαιν α ύτώ ι ’Λϋ-ηνα παρά Ή φ αΙοτον  λαβονσα) verschmäht (Matris Diod. IV  13, 2 
benutzt das, um Herakles’ φιλότεχνος έπ ίνο ια  zu beweisen), ist maßvoll, den 
folgenden satz την δέ Σ τνμφ α λίδα  λίμνην φασ'ι διά βερέΰρων έχδοϋεϊσαν ξτ)ραν&ήναι 
Η zu geben, ist unberechtigt. άναιρεΰήναι] gegen Paus. V I I I  22, 4 Π ει όανδρος 
δέ αύτόν ή Κ α μ ιρεύς άποχτεΐνα ι τά ς δρνιΰας οϋ φησιν, άλλά ώ ; ψόφωι χροτάλων  

to έχδιοίζειεν αύτάς. Apoll. Rhod. I I  1052ff. Diodor. a. ο. (105) wie H  erzählt
Bibi. I I  97 τ&ν δέ Βιστόνων συν δπλοις  έπι,βοη&ούνταν τάς μέν Ιππους παρ- 
έδωχεν Άβδήρω ι φυλάασειν ουτος δέ ήν Έ ρμοϋ πα ις, Λοχρός έξ Όπονντος, Ί Ιρ α -  
χΧέονς (ρώμενος, δν ο! ίπ π ο ι δ ιέφ ί)ειραν έπ ισπασάμεναι" πρός δέ τονς Β ίσχονας 
διαγωνισάμενος χα ί Διομήόην άποχτείνας τούς  λο ιπ ούς ήνάγχασε φειίγεον, χαί χτίαας  

Μ πόλ ιν  "Αβδηρα παρά  τόν τάφον τοϋ  δ ιαφΰαρέντος Άβδήρου . . . .  vgl. 40 F 1 )>- 
262, 7; Strab. V I I  fr. 43; Hygin f. 30 p. 64, 17 Schm, (cum Abdero famulo doch 
wohl zu interfecit, nicht zu Diomedem gehörend); Schol. Clem. Al. I ’ rotr. p. 315, 9 
Stäh. die Abderosgeschichto ist ausgeschlossen in der fassung des Matris-Diodor.
IV  15, 3 (Herakles beruhigt dio rosse, indem er ihnen Diomedes vorwirft) und 

io Mela I I  29, der daher die stadt von einer Diomedesschwestcr nennen läßt, als 
dritte Version bat dio lokalo Überlieferung in Pindare Paean Pap. Οχ. V  841
I I  1 zu gelten: Ν ά ιδος θρονίας ’Αβδηρε χαλχοΟώηαξ Ποοειδάνός τε  πα ϊ. hier ist 
Abderos sicher der heroische χτία τιις. diese dritte Version vereinigt mit der 
ersten (Ephoros — ) Ps. Skymn- 666 Άβδηρ’, ά π ’ Άβδήρου μέν ώνομααμένη τοϋ χα ί 

Μ χτίοα ντος  πρότερον  αύτήν, δς δοχεΐ ύπό  τών Δ ιομήδονς ύστερον ξενοχτόνον Ιπ πω ν  
φϋαρήναι. s. Robert Heldensage 458ff. nur die historischen χτίοται·. Herod. I  168. 
(106) H li.it Amazononzug und Argofahrt getrennt gehalten, die folge ist bei 
Apoll. Rhod. I I  055ff. ^Amazonen — Argo mit nicht ganz unbeträchtlichem ab- 
stand; bei Matris-Diod. IV  15, 4 Argo — Amazonen. zum lieereszug ist die 

«o Unternehmung schon vor H ausgestaltet: Eurip. Horakl. 411 nV oi<x ά φ ’ Έλλανίας  
άγονον άλίαας φίλον. Justin. I I  4, 19 longis novem navibus comitanle principum  
Graeciae inventute. Bibi. I I  99 πα ρα λα βώ ν·. . έ&ελοντάς συμμάχους έν μ ιά ι vi/i 
Ζπλει. (107) hierher gestellt wegen Bibi. I I  98. die erklärung ist vulgat
and kann H sein, aber Tzetzes hat sie nur aus Diodor. vgl. π. άερ. 17 von 

4t  den weibern der Sauromaton: τόν δεξιδν ö i  μα ζόν  ούχ Ιχονοι. π α ιδ ίο ις  γάρ ίονα ιν  
ί η  ν η π ΐο ις  α ΐ μητέρες χαλχίον τετεχνημένον i n ’ α ύτώ ι χούχωι διάπνρον ποιέουοα ι 
πρός τόν  μαζόν τιΰέα α ι τόν  δεξιύν xa l έπ ιχα ίετα ι. (108) Hesych. β. Άγαμ ίας
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<<?xpa) ■ Ινϋα  a l παρθένοι έξετίΰεντο  τώ ι χ ή τε ι τινές" o l Λέ πολίχνην, falls auch 
bei Η darauf bezüglich (F  26), nicht aus Τρωικά, deren erstes buch bis in den 
anfang des Agamemnonkrieges ging (P  26—27), sondern aus ITeraklesgesohiolite 
der Phoronis, möglich auch Α ιολικά . Zusammenhang fraglich, von II. E  638ff. ab-

* gesehen, bringt die Überlieferung den zug gegen Troia in verschiedener weise mit 
dem Amazoiinnahontnuer ( Ά τλα ν τίς  P Οχ X f 1.150 fr. 1. Bibl. I I  103. l ! l l )  oder dor 
Argonautentahrt (;I2 F 14 c. 42. 4!). Diod. IV  32. Serv. Verg. I  619?) zusammen. 
(109) Bibl. I I  135 βωμόν ε ΐπεν  Ή οαχλέονς χαταοχενάζειν Κ αλλιν ίκου, das auf 
aeginetischen einfluß zurückgeführte hervortreten Telamons ist vulgat; aber

io der sonderzug, das α ίτιον  eines Herakleskultes in Ilion, an dessen existenz 
natürlich nicht zu zweifeln ist, ist von dem kenner der stadt (F  25 b) eingeführt. 
(110—111) spärliche reste der Geryonesgesehichte. wo lokalisierte H Erythoia? 
Serv. Verg. A  V I I I  300 Eurytiona pastorem M artis filium. Ταρτηοαοϋ παρά  παγάς 
. . .  έν χιυΟμώνι πέτρας  Stesichoros F 5. damit -wird eine lücke ausgelüllt. denn 

i* der hund Orthos hat Hesiod Th. 309ff. einen stammbaum: sohn des Typhaon 
nnd der Echidna, älterer bruder des Kerberos, der Hydra und Chimaira erzeugt, 
die von Orthos Φ ΐχ ’ όλόην . . Ν εμεια ιόν  τε  λέοντα  gebiert, diese Spekulationen 
sind alt; die riicksiclit auf die Heraklesgeschichte deutlich, später ist Erytheia 
von Hermes mutter des Norax, der Sardinien besiedelt: Paus. X  17, 5. dor 

*» entlautene jungstier (bei Rhegion, das vom άπορρηγνύναι heißt Bibl. I I  110) ist 
ein altes motiv, um Herakles nach Sizilien zu bringen (Hekat. 1 F  76. Herod.
V 43). die etymologisierung Italiens von diesem mfuius ist neuerung eines autors, 
der mit weslgriechen mindestens verkehrt hat. da Antiochos, der άπό  άνόρός 
ύνναοτοϋ ύνομα Ιταλού abloiteto, ausscheidet, bleibt boi dem zu F 79 fest*

*» gestellten Verhältnis beider wohl nur II  selbst, gegen ihn richtet Timaios 
(Gell. X I 1,1) dio ableitung von altgriechischem Ιταλός, quorum in  Ita lia  magna 
eopia fuerit, und muß dann natürlich den entlaufenen stier aufgeben (Diod. IV
22,5). beide ableitungen kennt Varro Do r. r. I I  5,3. (112) der form nach 
eher aus den ΛνΛιαχά. das strenge knechtschaftsverhältnis setzt auch Herod. I  7 

*® Ή ραχλείόα ι . .  . έχ io  ύλης τε  τής  Ία ρ ίά νον  (bemerkenswert, daß er Ompbale 
nicht nennt) γεγονότες xa l '1 Ιρακλέος voraus, unsicher, ob Schol. Τ  II. Ω  616 6 
έξ Ό μηά λης Άχέλης, δς ΛνΛών έβαοίλεναε κτλ. die Abstammung von Omphalo 
dem Panyassis (F 17 K i) gehört, erotisches Verhältnis zur Ompbale selbst zuer6t 
bei Ephoros (nach der komödie? vgl. Tümpel Rosch. Lex. I I I  875ff.); später 

•e durchgängig: Bibl- I I  165 έξ  Ό μφάλης i i  Αγέλαος (Archelaus Hygin. f. 162), ΰ<}ι:ν 
x a l τό Κροίοου γένος; Strab. V  2,2; Suid. s. Αλχα ϊος u. a. kompromiß Diod. V
31,8 (wonach Bibl. I I  132 zu ergänzen): Lamos sohn des Herakles und der 
Omphale; προνπήρχε i i  τώ ι Ή ρα χλε ί χατά τόν τής  <5ονλείας καιρόν έχ όούλ.ης 
ν ίό ς  ΚλεόΛαιος. über Μιι?.ίς und die übrigen namen Wilamowitz Herakl * l  73ff, 

•o fiir H ist das lyilische lokal fest. (113) Harp. s. Έ λλα νοό ίχα ι' Α ρ ισ το τέλης  /
Ί Ιλ ι ίω ν  Π ολ ιτεία ι τό μέν π ρώ ιόν  φηοιν Ινα  χαταατήοαι τούς Ή λείους Ελλανοδίκην  
(J G Α  112), χρόνου i i  ό ιελΰάντος β, τό  d i τελεντα ϊον  ί> (quelio Hippias’ Ό λνμ- 
χ ιον ιχώ ν  άναγραφή). ΑριοτύΑημος όέ ό Ί ίλ ε ίό ς  ( / τ ους τελευτα ίους ι ιϋ ίν ια ς  
täv άγώνα Έλλανοόίχας ε ίνα ι 7, άφ’ έχάοτης φνλής Iva. Paus- V  9, 4 Ί ψ ιτο ς  μέν

*  τόν άγώνα Ιϋηχεν αύτός μόνος, x a l μετά Ίφιτον έτΐ&εααν ώααντως o l άπό Όξύλου'
+ « m ηχοοτήι i i  ύλυμπιάόι (Hihi wegen έπί πλείατον χτλ. unmöglich) άνόράαι 
övo. .  έπειράχη ποιήααι τά 'Ολύμπια, xai έπί πλεϊοτον άπό έχείνου όιέμεινε τών
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άγωνοΰετών ό ά ρ ιϋ μ ός  τώ ν  όνο. η έμ π τη ι όέ όλνμπ ιά δ ι x a l t  είχοατή ι (ένενηχοστήι
—  400 a. Chr. Boeckh) έννέα Έλλανοδίχας κατέστησαν. . . . δευτέρα ι όέ άπό ταύνης 
όλνμπιΛδι (3H2?) προαετέϋ ΐ] χα ί 6 δέχατος . . . f n l  δ ί  τή ς  ~γ xa l p (a· 368) φνλα ί Γβ 

Ί ΐλ ε ίο ις  iß, x a l ε ίς  άπό φυλής έχάστης έγένετο 'Ελλανοδίκης. . . .  ές όχτώ  τε  άρι&μόν 
» φυλών έπ ί τή ς  δ συνεστάλησαν όλυμπιάόος xa l ο (a. 364) . .  . η  όέ έπ ί τ α Ις ~  άλνμπιάόι 

(a. 34Η) έπανήλΰον «Λ ίΗ ς  (ς  Ανδρών δέκα äpid-μόΐ’, xa l ήδη τό  από τούτου  διαμεμίν>)ν.χν 

ές ήμΰς. Kt. Μ· UUI, Ü4 (IH'.kk. Annkd. Ul'·>,*) τό  μ ι ν η ά λα ι έννέα, είτα  δύο (δέκα 
Anekd.), x a l τό  τελεντα ϊον  Tf (πεντήκοντα  Bekk.). was Η  überliefert hat, ist 
nicht festzustellen, möglicherweise berief sich Aristodemos, dem man nicht 

io die anfangszahl 2 geben darf, für die namen des oder der ersten agonotheten 
gelegentlich der feier des Herakles (Bibi. I I  141. Diod. IV  14,1 n. a.) auf ihn. 
(114) ein Deukalion unter den Heraklessöhnen Hygin. f. 162. ein Argonaut: 
Val. Flacc. I  SCO. (115) wohl obor aus dor Deukalionie; vgl. Herod. I  66.
(116) steht innerhalb des exzerptes aus Ephoros über dio Λαχώνων πολ ιτεία  x a l n  

i»  xßm γενομένων π α ρ ’ α ύτο ίς  μεταβολών, das mit Pelops anhebt, gegenüber Herodot 
(über Lykurg I  05ff.) hat H trotz der Kapveovlxa i gar keine beziehungen zu 
Sparta, daß Thuk. I  18,1 Lykurg nicht nennt, ist bei der faesung seiner aussage 
nicht zu verwenden (117) Strab. IX  4,2 έν δέ τώ ι Κ ύνω ι Δευκαλίωνά φααιν
οΐχήσαι, xa l τή ς  ΙΙύ ρ ρ α ς  α ύτόϋ ι όείχνυτα ι σήμα, τοϋ  όέ Δενχαλίωνος Άϋήνησιν.

>ο das H-zitat gehört nicht mehr Apollodor, sondern ist rest eines zweiten Zeug
nisses. H hat die Deukaliongcsohichte ebenso energisch zentralisiert, wie etwa 
die der Pelasger durch die gleichung ΤνρρηνοΙ —  Π ελασγοί, die bereits vulgate 
landung am Parnaß (Pind. Ο IX  43f f ) gab er auf (mit polemik? gehört F  198 
hierher? doch ist dafür auch andere Stellung denkbar. Dion· Hai. A R  I  17 

M — Deukalion als iühier der Kureten, Leleger x a l συχνών άλλων των π ερ ί τόν  
Παρνααόν οίκονντω ν  vertreibt die Pelasger aus Thessalien — könnte wohl H 
sein), -wenn Deukalion in der Phthiotis lebt, ist landung am Othrys das natür
liche (vgl. O ll·ρη ίς  P  12r>). der aufcnthalt in Lokris, der nicht gestrichen werden . 
kann, weil der lolirische Deukalion zu fest sitzt, muß dann ans ende von Deu

so kalions leben fallen, was durch Pyrrhas grab bestätigt wird, er mag etwa za 
gunsten des solines abdiziert und in einem anderen lande eine .neue dynastie 
begründet haben (vgl.Kadmos oder auswanderung des Lokros Eust. II. B531), von der, 
gegenüber den thessalisch peloponnesisciien stemmata Hellens, durch Amphiktyon 
die lokrischen, phokischen, aetolischen stemmata ablaufen, wahrscheinlich auch das 

u  attische, da Amphiktyon in H.s liste stand (s. 44!)). denkbar, daß H das Deukalion- 
grab in Athen kannte und attische thessalisolie lokrische anspriiehe so vereinigte, 
wie chiische kymaeische smyrnaeische in der Homerbiographie. die merkwürdig 
einheitliche Überlieferung über die gräber (vgl auch Hellens grab in Melitaia- 
Pyrrha: Strab. IX  5, t> aus Apollodor) führt auf eine maßgebende zusammen- 

ω  faesung. (118) aus Apollodor. der tadel geht wohl sicher auf die Deuka
lionie, in der H  die ihm aus leben und literatur bekannten stadtnamen in der 
art von F 8 — 17 auf teilweise ad hoc erfundene· eponyme zuriickfiihrte, ohne 
eich v ie l um dio griindungszeilen oder den gegenwärtigen zustand zu küm
mern. (119) nicht mit Sicherheit einzuordnen, möglich auch Μιλανιιάς von 

«  Tyndareos aus (Bibi. I I I  117) oder unter den Aeoliden. Bibi. I  66 jst Kalyke 
Ihre und A it o W  Stammutter, aber Altolos war bei H  wahrscheinlich n&chUomnie 
Amphiktyons (s. zu F  12—13). als Aetolierin (w ie eie dag wurde oder ob eie es or-
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eprüiifflich war, ist unsicher) ist Leda stets tochter des Thestios. m it diesem festen 
Verhältnis muß auch Eumelos rechne», wenn er eie nach Korinth zieht, außer 
H  verbinden die im einzelnen sehr verschiedenen genealogien sie nach oben 
durchweg init Pleuron: Asioä (? Paus. III  13, 8 : ΓΙλενρι'ηι— Άγήνωρ— θ .— Α. lieroon

• des Pleuron in Lakonien ebd ); Pherekydes; Bibl. I OG ff. (Α ίτη λό ς— Πλευρών — 
Άγηνω ρ—ΔημονΙχΐ) — θ .— Α.) u. a. (120) vgl· F 12. 18. Hckat. 1 I·’ U3.
(« « ) Schol. T II. λ* 694/97 ζξ ’eY/.χιμάχης τή ς  ΑΙακοΰ . . .  — Έριο)7ΐι0ος* Φέοητος 
ι)ν αϋτη. Aias im lokrischcn stemma za F 12/13. (122) H gehört nur die
nainensform 7’pi'oy für den eponymen des kindischen Τριόηιον. im übrigen zu

10 F 7. Knidier Auswanderer aas Thessalien: Kalliin. i. Cer. 24f. (Steph.Byz- s-Δώτιον). 
Herod. I 174 nennt nu r eine spätere besiedclung durch Ijakedaemonier. 

n  (123—124) nachkommen des Salmoneus: Od. λ  235ff., die Aussetzung und streit 
der Poseidonsöhne nicht kennt, aber schon die Wohnsitze Iolkos und Pylos. 
jenes fügen hinzu Schol. A 11. K 334.; Bibl. J i)0ff. (analyso und quellen Robert 

i« Herrn. LI 288ff.): // dt. γεννήοαοα χρύφα όιδύμονς πα ΐδας έχτίΟηοιν. (91) έχχειμένων 
όε τών βρεφών, παοιόνΐω ν  ίπποφορβών ϊτιπος μ ία  ποοοαψαμίνη τή ι χήλη ι ίϊατέρον 
τών βρεφών πελιόν τ ι  τον π,ροοώποί' μέρος έποίηοεν (τον . . . ζτερον χι)ων . . . έτρεφε 
Schol.), ό At. Ιπποφορβύς άμφοτέρονς τονς ;Tm<V(£ άνελόμενος &&ρεψε, κα ί τόν μέν  
πελιω ΰέντα Π ελίαν έχάλεοε, τόν <5έ frtoov Νΐ}λέα (ίπεί κύων κατ?/λ6 ;οεΐ’ Schol.) . . .  

μ  (93) έστασΐαααν c5e νστερον πρός άλλήλονς. y.ai Ν)ΐλενς μέν έχπεοών ήχεν είς Μεοοήνην 
xa i ΙΊνλον χτίζει, xa i γα μ εί Χ λω ρίδα  (s. F 125) χτλ. es scheint deutlich, daß Η 
die fortbildungen der tragoedie nicht berücksichtigt. έξ Ίωλχον] Bibl. I  96 
Κ ρηΰενς δε χτίοας Ίω λχόν. Schol. Β U. I i 591 Κ ρ ηΰενς  δς*/ωλκόν χα ιέσχε Πελασγούς 
έχβαλών. τούτου Λέ οί π«ΓΛΓςί/ίλ£«ς μ ίν  u»iaA?ooi’i.(Jac. trotz Bibl. 1 107. ’/doovt-Schol.)** 

t* Ίωλχόν ώιχονν, Ν ηλενς Π νλον συν Ά μνΰάονι, Φέοης όέ Φεράς. h ier zeigt Amythaon, 
daß das triphylische Pylos gem eint ist (die erörterung der läge tQetg <5έ Π νλοι 
üo iv  ist im Schol. fortgefallen, οί Ό μηριχώ τιροι Strab. VIII 3, 7. Apollodor. Strab.
VIII 3, 24ff.). Hellanikos hat, wie Μεοοηνίων χ. π. zeigt, das mcssenische ange
nommen: vgl. Thuk- IV 3, 2. Paus IV 36, 1 Κ ορνφάοιον* in x α ϋ ιή ι b i ή Πνλος 

»o xtixai. ταντηΐ’ ώ ιχιοείΐνλος όΙΟ.ήαο)νος άγωγόίν έχ τήςΜ εγαρίδος τους . . .  Λ έλεγας■ xai 
της μ ίν  ονχ ώνατο ύΐτύ Νη?.έως xa i τών ές Ίολχο ΐ) Ιίελαογών (!) έχβληϋείς, άπο/,οίρήσας 
<)ε ές την όμορον έσχεν . . .  Πύ/.ον την έν τή ι ΊΙλεία ι. Strab. VIII 3, 7 πολλοί τών νεω· 
ιέρων xa i ουγγραφέοίν xa i ποιητών. (125) DerKodrosstammbaum ist einheitlich und 
gehört H ganz (Paus. 11 18, 8 haben Penthilos und Boros platz getauscht), seine ge- 

»v ncrationszahl bringt, da Melanthos in die 2. nachtroische generation gehört/D eu- 
kalion übereinstimmend m itll.s  phokischem und lokiischem etemma in dic9.(l0.)ge- 

n neiation vor Τρωικά, für dio Z u w e is u n g  auch des zweiten etückes an ihn spricht 
der ununterbrochene fortgang der darstellung imd die Übereinstimmung dos 
echlusses mit F 48. danach auch F  325 eher aus der Άτ$1ς. kein grund, etwa die 

40 cingefiigtcn crzilhlungen einer zwischenquelle zu geben, auf die man die beiden 
Varianten abladcn könnte (s. auch VollgraSS Athen. Mitt. XXXU 573ί.). os müßte 
das doch die älteste Atthis sein, über entstchungszeit der Apaturienlegendc 
Wilamowitz Herrn. XXI 112, 2. Ephoros (llarp. s. Ά πατονρια ) erzählte ebenso, 
zu Kodros vgl. noch Strab. IX 1, 7; daß er den opfertod nicht kennt, darf man 

«· aus seiner knappen darstellung nicht schließen. Platon kennt ih n ; Aristot. Polit.
V 8, 5 ist wohl fliichtigkeit. (120) I. Athamas herrscht: a) im 'Αδαμάντιον  
χεΜ ον im phthiotischen Halos: Herod. VII 197 (Strab. IX 6, 8 ?). b) in Böotien,
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wo die lokalisierung verschieden, a) Orchomenos: πολλοί Sohol Apoll. Rh. I 763. 
auch Apoll. Rh. I I  11521. III  265 K. wird vom alten königssitz des Athamas za  
verstohen sein, ß ) Akraiphiai: Paus. IX 24, 1 έξ Ά χ ρ α ιφ viov όέ Ιύντι εύϋείαν έπ ί 
λίμνην την Κ ηφισιάόα  . . n εόίον καλονμί.νόν έοχιν Α ϋ α μ α ν τ ιο ν  οΐκήααι όέ Ά ϋάμ αντα  

t  έν αντώι φαοιν (angaben derart nicht ganz sicher; könnten auch II b sein). 
Steph. Byz. s. Άκραιφία. y) Koroneia: Paus. IX 84, 5. ö) ganz Boiotien: Bibi.
I  80 (Schol. Plat. Min. 815 C) ε) Theben u. a. II. nacii dom Phrixosopfer 
wandert a) der böotische Athamas nach Halos: Schol. Apoll. Rh. II  514 χατοηχει 
γάρ ’Λ ϋ ά η α ς  έν Άλωι, τή ι νόοωι τής βασιλείας έξελϋών. Et. Μ. 24, 10. Steph. 

ίο Byz. β. Ά λο ς ' κτίααι ό’ αύτήν ’Λ ϋα μ α ντα  άπό τή ς  σύμβασης αύτώ ι άλης. vgl. Bibi
I 84. b) d e r  tliessalische naoh Böotien: Paus. IX 34, 6 t. das stark verkürzte
scholion läßt keine sichere entscheidung zu; aber es spricht alles dafür, daß H 
die Version I b a  gab. (127) lokalisierung wie Herod. VII 58, 1 ύ <5έ κατ’
ήπειρον οτρατός πρός ήώ . . . έποιέετο τήν  όόάν ύιά τής  Χερσονήσου, έν όεξιήι μέν

16 Ιχων τόν "Ελλης τάφον τής Ά ΰάμσντος, έν άριστερήι όέ Καρόίην πόλιν. ein  als 
σήμα gedeutetes monument war also vorhanden, έν τώ ι περαιοΰσϋαι τόν έν 
Αβύόωι π ορϋμόν  Schol. R Aristoph. Nub. 257. κατά τήν μεταξύ κειμένην ϋαλααοαν  
ΣιγεΙον κα ί Χερρονήσον Bibi. I 82. über Helles söhne von Poseidon, die weitere 
erstreckung des namens Έ λλήσπονιος voraussetzen (β. zu H ek at 1 F 139) Fried- 

»  lacnder R E  V III 160f. (128) Schol. Pindar. P  IV 127. der stammbaum
alt und fest: Jason stets sohn des Aison (Hesiod. F  17), dieser des Kretheus und 
der Tyro (Od. λ 259), Kretheus des Aiolos (Hesiod. F 7). die V arianten beginnen 
beim nam en von Jasons m utter (s. 3 F 104), die II  natürlich genannt hat.
(129) Schol. Pindar. P  IV 431. ursprünglich scheint das widderopfer an Zeus 

*» Phyxios und die weihung des vlieöes im Areshain (Apoll. Rh. II 401. 1146ff.
IV 1191. Bibi. I  83). sowohl die weihung an Zeus (H. Hygin. astr. poet. I I  20 p. 
125 R), wie um gekehrt das opfer an Ares (Hygin. f. 3. τώ ι Ά ρει xa l τώι Έρμήι. 
Schol. R Aristoph. Nub. 257) und die deponierung auf einer Phasisinsel (Phere- 
kyd. 3 F  100) machen eher den eindruck von ausgleichungen, als von alten 

so V arianten, deren erste etwa die erinnerung an die rolle des Zeus im kultbrauch 
von Halos bewahrt hätte. (130—131) F 130 deckt H s name Höchstens die 
erste Version (vgl. Apoll. Rhod. I 586{f. Strab. IX 5, 15. Mela If  4?). die 
zweite ist die Hesiodische (F 154 Κήυκος Γάμος), der Herod. VII 193, 2 , Phere
kydes 3 F  111, Antimach. Schol. Apoll. Kh. I  1289, Aristot. Pol. I I I  8, 3 folgen. 

>· V arianten ü ber den grund der Z u rü c k la s su n g  zu 3 F 111. ganz zweifelhaft also, 
ob F 131 h ierher oder in die Heraklesgeschichto gehört, cs kann  sich (muß 
nicht etwa; daO schon I I  die genealogie ^ρύοι/ι — θ ιιο μ . — Ύ λα ς  hatte, ist aus 
F 131 a nicht zu schließen) auf dio Theiodamasgeschichte und den Dryoperkrieg 
beziehen, in diese hat bereits die quelle von Apoll. Rhod. I 1211 ff. (die nicht 

«ο H  war, auch kaum l ’herekyd. 8 F 19), Hylas eingefiihrt: νηπίαχον τά  πρώ τα  
ύφιω ΐ έχ  jearpos άπούρας, όίου θειοόάμαντος, ον έν Δρυάπεσσίν Ιπεφνεν νηλειώς. 
der Schluß, daß Η den Herakles wenigstens bis Mysien m it den Argonauten ge
führt habe, weil er Hylas nennt (Köhler Lpz. St. X V III 262Ü.), ist nicht zwingend. 
F 108 d e u te t eher darauf, daß H Heraklestaten und Argonautenfahrt ganz getrennt 

tr, hat. alles nähere bleibt, da H s nam e in den  b e id en  Z usam m enstellungen (3 F 
111) fehlt, zweifelhaft. (132—133) F  132 gehört inhaltlich auch in die Π ερσικά  
(zu F  179). F  183 setzt die rache an PeUas voraus (Pherekyd. 8 F  113?). wenn

J r  o o b  y , Frag in . Qrieoh. Hlii L 30



466 4. HELLANIKOS VON LESBOS

Medea mit ΓΙολύξενος Ίάαονος nach Asien zuriickkehrt, so hat Η 1. die Meder 
nicht von einem Μ ήόος Αίγέως, sondern von Μ ήδεια  abgeleitet, wie die quelle 
von Herod. VII 62, 1 έχαλέοντο όέ (sc. Μήόοι) πάλα ι πρός πάντω ν "Αριοι, άπιχο- 
μένης δέ Μηύείης τή ς  Κ ολχίδος έξ ’Λΰηνέω ν . . . μετέβαλον χα ί οντοι τό ούνομα.

• über das qucllenverhältnis β. zu P  59—60; über den namen Μ ήόοι zu 1 F 286. 
2. weder den kinderm ord der Medea gekannt oder anerkannt noch von der 
korinthischen kultsage — tötung der kinder durch dio K orinther — etwas g e 
wußt. er müßte denn in letzterem  falle eines der k inder haben entkommen 
lassen, wie Skytobrach 33 F  14 c. 54, 7. (134) Ιατορία, teilweise ausführlicher 

i» Schol. Apoll. Rh I  100; Schol. Stat. Theb. I  476; Diod. IV  63; Bibi, epit I  23 
+  II  124. H 8 nam e ging vielloicht nur auf die alteisangabe χομιδή νέαν, über 
die V arianten bestanden, wie er sonst erzählte, ergibt F 168. Robert Heldensage 
702 beurteilt das falsch. erwähnt muß H 'd ic  Helena sowohl in Ά τλαντίς  (vgl. 
Bibi. III 126 stemm a der Τανγέτη) wie in Τρωιχά  (P 143) und 'AvO-ίς (P 168) 

i» haben. (135) H ist m it Sicherheit nur die abweichende genealogie des 
Iasion zuzuweisen (F23. ohne diese Schol. Tlicokrit. III  49—öld), den er (nicht 
als erster) mit dem samothrakischen Eetion glich, die brücke bot der blitztod 
(Od. s 127 f.), den Hesiod. Theog. 969 f. (Diod. V 77) von dem K reter nicht kennt 
und um desscntwillen Eetion - Iasion zum frovlor an Demotor wird.

»  (136) stemma der Asopostochter A igina? θετίύειον  s. 3 F  1. (137) Stellung
fraglich, da Rhode als Asopostochter (Schol. Od. ρ 208 "Ηλιος 'Ρύδηι μ ιχ ΰ ε ίς  τή ι 
'Αοωποϋ παίδας Ιαχει Φαέίίοντα χα ί Λ α μ π ε ιίη ν  xa l Λ ϊγλη ν  χα ί Φαέ!)ονααν. 
Aischylos’ Heliaden? β· Knuack Phil. Unt. VIII 17ff. W ilamowitz Horm. XVIII 
426, 1) in den allerdings unvollständigen katalogen nicht genannt wird, mit 

w Sicherheit ist H nur diese namensform (Bibi. I  28. Steph. Byz. s. Ή λιούποΙις)  
zu geben, doch kann ihm die namenreihe (über sie Malten R E  VII 2819) 
gehören, wenn er auch den Τρίοπης Τρίοψ  nannte (F 12-J). für ihn spricht 
vielleicht das fehlen der Elektryone, die ihm Atlastochter ist, und der doppel- 
n&me Phaeton-Tenages (vgl. F  23). (138—140) 6. zu F 23—31. (139) Schol. 

*· Τ  II Y  237 Λαομέόων (5’ άρα Τιϋωνον τέχετο Π ρίαμόν τε] έχ Σ τρνμοϋς  (Maaß 
πονμονς  Τ) τής Σχαμάνόρον. vorher steht P  2 lc . Schol. Lyk. 18 7π7ω.ην] 
άπό 'Ροιονς τής Σχαμάνόρον  . . . ό όέ Π ρίαμος άπό Λ ενχ ίπ π ης . Bibi. I I I  146 Λαο- 
μέύοντα . .  . ος γα μ ε ΐ Στρνμώ  τήν Σχαμάνδρον, χατά όέ τινας Π λαχίαν  τήν Όιρέοίς 
(Hercher. Άτρίως Bibi. s. 11 Γ  180), χ α τ ’ ένίονς δέ (Pherekyd. 3 P  13Kc) Λ έν

α W χίππην. (140) m ehr als die genealogie wird H nicht gehören; und die ist 
vulgat seit Hesiod. Th. 981 Τιΰωνώι δ ’ Υίώς τέχε Μ έμνομα χαλχοχορύατην, Ah%- 
όπων βαοιλήα, καί. Ήμα&ίωνα άναχτα  (Schol. Λ Β II. >1 5. Bibi I I I  117).
(141) Η hat natürlich die namijn gegeben. sowohl Bibi. I I I  147ff. wie Hygin.
I. 90 haben listen von 55 namen, die wesentlich voneinander abweichen, nach 

40 den quellenverhältnis-ien in diesem abschnitto der Bibi. (s. s. 440) darf ihre liste 
fast sicher auf H zurückgeführt werden, sie zerfällt in v ie r  gruppen : 1. ΑΙααχος 
von der Arisbe; 2. Hektor. A lexandros; 3. vier tochter und acht weitere söhne 
von Hekabe; 4. 36 söhne und vier tochter von anderen frauen. von den namon 
stammen 31 aus der Ilias, wo sie aber nicht alle ausdrücklich Priamossöhne 

*» heißen, man konstatiert die λύαεις  der ältesten Homerphilologie, diq ab- 
weichungen von der selbst nicht ganz konsequenten Ilias (Z 241 ff. ~ Ω  4»5ff.) 
beziehen sich: 1. au t die frauen: Arisbe kommt in  der Ilias n icht als Priamos-
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gattin  vor. sie und Aisakos spielen in späterer poesie eino besondere rolle, 
m an iafit da  und unter no. 3 die w eiteren quellen des H; 2. auf die zahl der 
k inder; 3. aui die V erteilung u n te r  die frauen: Polydoros Bibi. 151 sohn der 
H ekabe; II. X  46f. der Λ αοϋύη. aber sein hom erischer bruder Lykaon steht 

j  Bibi. 152 u n te r  den άλλων γυναικών, 4. aui die nam en: es fehlt der τό!}ος 
'Ιαος Λ  lO lff.j ab e r  der m it ihm  zu sam m en g en an n te  ech tb ü rtig e  Ά ντιφος  s te h t 
Bibi 151. grund für lortlassung bei II die zweifelhafte lesung von Λ  101? 
auoh Δ ϊος Ω 251, den Pherekydes 8 F  137 a n e rk a n n te  und den Hygin hat, fehlt; 
und h ie r  n o tie ren  die scholien den zweifei, ob Δ. eigennam e sei. für a r t  und

io stärke der abweichungen ist vergleich von Ω 249ff m it Bibi. 151 instruktiv.
(142) das orakel ist als antwort auf das ζήτημα  erfunden, was das für ϋ-έσφατα 
έχ ΰεώ ν  waren, bekannt ist es sonst n u r Lykophr. 132ff.: δς (sc. ’ΛλέξανΛρος) 
τούι; -Λύκον τε  xa l Χ ιμαιρέω ς τάφους χρησμόΙσι χνόαίνοντας ούχ αΐόουμενος oiid’ 
’Α νΰέω ς ίρω τας ούΛέ τόν ξένοις ούνόορπον ΑΙγαίωνος άγνίτην πάγον, dazu ver*

15 gleiche den durch Sohol. Lykophr. 132 ergänzten ersten teil des Iliasscholions: 
Ααχεύαΐ(ΐόνιοι λοψ ώ ι χραη)9έντες έμαντεύοντο π ερ ί Απαλλαγής, ό ύε ΰ εό ς  αύτοϊς 
ΐχρηοεν έξιλάσχεσΰαι τούς Τεύχρων δαίμονας (Ίμερ τώ  x a l Λύκον  Schol. Τ. τιμήσα ι 
τούς τά φ ους Λύκου χαί Χ ιμαιρέω ς■ ήααν όέ ούτοι v lo i Π ρομηθέας  [1. Ποσειό&νος] 
χαί Κ ελα ινοϋς τής Ά τλαντος  Schol. Lyk ). Μ ενέλαος οΰν άφιχόμενος είς Ίλ ιο ν  τό  

Μ προοταχ&έν Ιπραααεν, χάχε'ιΰεν είς Δελφούς παρεγένετο π ερ ί παίόων γενέσεως χρησ
μόν ληψόμενος. αυνείπετο αύτώι χα ί 'Αλέξανδρος π ερ ί γυναιχός μαντενόμενος χ τ λ  
von da an verläuft das Iliasscholion anders, die frage περί γυναιχός setzt die 
vulgate Version der Kyprien über das Parisurteil voraus, die Ιστορία der Tlias- 
echolien ist also kontaminiert, einheitlich dagegen Schol. Lyk.: Alexandros, 

ss gastgeber des Menelaos in Troia, begeht einen φόνος άχούσιος an Antheus und 
folgt φοβούμενος τήν  πόλιν Menelaos nach Sparta, ob diese Version wenigstens 
die frage des Menelaos in Delphi kannte, bleibt zweifelhaft, dafür sprechen 
könnte die mischversion Alkidam. Odyss. 17 χρόνου όέ προ ϊόντος‘Αλέξανδρος έπε- 
ϋύμηαεν είς τήν Έ λλά δ ' άφιχέοιϊαι, τό τε  Ιερόν τό έν Δ ίλφ ο ϊς  ϋ-εωρήααι βουλόμενος 

Μ χτλ. in dieser form ist es nioht unwahrscheinlich, daß die geschichte auf H 
zurückgeht (W eltmann Comment. philol. Gryphisw. 1887, 65 f. hat das Ilias- 
echolion n icht richtig beurteilt: ee hat in A B  zwei durchaus zu trennende teile; 
T  g ib t n u r d en  ersten), fiir den die S tre ichung des Parisurteils, die von dieser 
geschichte unbedingt verlangt wird und die völlige ausschaltung der göttlichen 

at m itw iikung (s. noch Akusilaos 2 F 39), rech t g u t paßt, bedenklich ist nur, dafl 
Lykos nach H eigentlich kein grab in der Troas haben kann (s. zu F  19).
(148 — 140) als erwähnungen von käm pfern beider parteien zusammengestellt.
(143) vielleiobt eher aus ’Αν&Ις. doch wußte H von den Theseussöhnen vor 
Troia m ehr zu erzlihlen (s. zu F 27). ihr Verhältnis zu Menestheus, dem unbe-

M Btrittenen fiihrer der Athener vor Troia (Eurip Troad. 31 'Αθηναίων τε θησεΐδα ι 
πρόμοι konnte nicht durchschlagen) wird erst der Atthis (nicht der ΓΙερσίς: F 3 Ki) 
zum problom, das sie entsprechend der Verherrlichung des Theseus mit imm er 
größerem  übelwollen gegen den in den älteren attischen stücken des epos 
so gepriesenen Menestheus löst, bei H steht das, wie der grund ih rer 

4* flucht zeigt, <5k1 τό μή βούλεο&αι άρχειν. anders Plut. Thes. 35 ·. Theseu» 
selbst άπ ογνούς τά  πράγματα  τούς μ έν  πα ίόας ε ις  Εύβοιαν ύπεξέπεμψ ε π ρό ς  
Έ λεφήνορα), höohstens in den anfängen. e r  hatte  keinen anlaS, Mene-

80*
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stheus, der legitime anspriiche au! den thron hatte, schlecht zu machen. 
(145) einordnung nicht sicher, da . H.s genealogie des Menoitios unbekannt, 
möglich der lokrisebe teil der Deukalionie (II. Σ  3261. Strab. IX 4, 2. Schol. Pind. 
Ο IX 104 a) oder die Άοωπίς (H. Σ  10 u. Ö. Pindar Ο IX 69 vldv ό' Άχτορος  . .

* Αίγινας τε Μ ενοίηον. Schol. 104. 106, 110. Schol. A H. I I 14. Bibl. I I I  176). die 
geschichte von Patroklos flucht ist seit II. Ψ  85ff. yulgat. die V arianten  gehen 
au! (len Vr 87 fehlenden namen (los getöteten: Κ ληοώ νιφος  I'herokyd. 8 PCS 
(Schol. A II. I I 14. Bibl. I I I  176); ΑΙάνης  Strab. IX 4, 2 (d<p* ού xa l τέμενος Αίάνειον 
όείχννται xal κρήνη  τις Α ία ν ίς ) und vermutlich Η; Αύοανδρος Schol. B T  II. SP“86. 

w (140) Hesych. s. Ά λνβ α ς  (Od. ω 304)· δρος παρά Σοφοκλεί. ·/} πόλις έν Ί τα λ ία ι (έν
7. nach λίμνη  hs.; transp. Schmidt), οί di λίμνη, xa l έν Τροίαν, gehört irgendwie 
zu II. Β  857 αύτάρ Μλιζωνων Όδίος xa l Έ πίστροφος ήρχον νηλό·&εν έξ Άλνβης, 
δϋεν άργυρον έστί γενέϋλη. wie Η las, ist nicht zu sagen. (147) s. zu 1 F  169. 
Plin. N H  V 100 in Lycia  . . . Antiphellos quae quondam Iiabesos (Kalinka Festschr. 

n i· f. Klcport 163)? (148) χροιάν vom haar: Senec. Troad. 183 Neptunium  cana
nitentem  . . . iuvenem coma. Eust. Od. ω 499 τώι Ιοτοριχωι (1. Τρωιχώι) Κνκνωι τώι 
έχ γενετής λεγομέναι πεπολιώ οϋαι. vgl. Hesiod. Th. 270 Γ ραίας χαλλιπαρήιονς έχ 
γενετής η ο λ ιά ζ ^  Aischyl. Prom. 795 τρεις χνχνόμορφοι χοινόν δ μ μ ’ έχτημέναι. 45 F 1. 
tötung durch Achilleus: Kyprien p. 19 Ki. Pind. Ο II  90. Bibl. epit. I I I  31. ge- 

m nealogie: Ιίοσειδώνος (Isokrat. Hel. 52. Ov. met. X II 72. Senec. Ag. 215. Troad. 183) 
κα ϊΚ α λνχη ς  (Κ αλνχ ίας  Schol. P ind.Ο II 147 b) Hygin. f.157. x a l Ά ρ π αλέης{Ά ρπά λης)  
Schol. Pind. Ο II 147ab. Σχαμανδροδίχης: ebd. 147b. (149) komponiert aus 
Quint. Smyrn. I 19 ff. ήλνίϊε  ΪΙενΰεη ίλεια  . . άμφω xa l ατονόεντος έελόομένη ηολέμοιο  
xa l μέγ* άλεναμένη ατί'γερήν καί άειχέα φήμην  . . άμφί χαοίγνήτης . . Ίππ ολύτΐ)ςψ 

*5 χήν γάρ φα χατέχτανε δονρί χραταιώι, ού μ έν  όή τι έχοϋοα, τιτνοχομένΐ] 6' έλάφοιο 
und Herod. IV 117 ον γαμέετα ι παρθένος ούδεμία  (βο. έν Άμαζόοι) π ρ ίν  άν τών 
πολεμίων άνδρα άποχτείνηι. Lysias ist unbekannt, von den Amazonen war 
noch in Φοοωνίς (F 107) und Άτι}ίς  (F 167) die rode. (150) kann auch aus
U.οβικά sein. Schol. Od. ρ 134. Et. M-166, 6. Diomedes und Odysseus zusammen 

30 wie in Dolonie Kyprien (F 18 Ki) und bei Opferung  der Polyxona (Ibykos Schol- 
Eurip. Hekab. 41), was nicht erst H erfunden hat. als zeit erg ib t sich die hinfahrt 
aus xal τονς Έ λλη ν α ς  προαορμισϋένχας. Ilias J  129. 664 erobert Achilleus Lesbos, 
das setzte man (Bibl. ep- IU  33) dann spiitor an. (151) Strab. X III 1, 10
‘ίΐρος Θίίμβοης iV Ιλαχον Avxtoi* (K  i 30) . . πληαίον γάρ έατι τό π,εδίον ή θύμβρα  

μ  (Schol. Τ II. Κ  430) xa l ό δι' αύτοϋ $έων ποταμός Θνμβριος, έμβάλλων είς τόν 
Σχάμανδοον καχα τ<\ Βνμβραίον Αϊΐόλλωνος Ιερόν‘ τοϋ όέ νϋν Ί λ ιο ν  x a i ν  οιαόίονς 
6ιί%ει. im heiligtum lotet Achillcus den Troilos (Bibl. epit. I I Ϊ 32. Schol- Lyk. 807) 
und wird selbst dort getötet (V ariationen Schol. Lyk. 269. 307. — nach 11. X  360. 
Bibl. epit. V 3. Jah n —Michaelis Bilderchron. D 1 158 füllt er £)' Σ χα ια ϊς  πνλαις). 

44 was H erzählte, ist nicht sicher zu entscheiden, da er n u r  für die form (Δνμβραίος— 
Σδνμβοαϊος— ΖνμβραΙος) zitiert wird, eine V erbindung des Troilos mit Apollon 
scheint er gekannt zu haben (Bibl. I I I  151 Τρωίλο ν  τούτον Απόλλωνος λέγεται 
γεγιννηχ(ναι). (152) wenn b zu trauen ist (dio dummheit έν Άϋ^ήναις macht 
nichts aus), eher aus Ίέοεια ι. die glcichung Troias fall =  M enestheus’ letztes 

4t  jahr, die ganz fest ist (Klio I I  422ff.), wird die Atthis von II übernomm en haben, 
seine troische epoche nicht bekannt. (153—164) aus dem νόοτος desMenolaos: 
Od. ό 81 ^ γάρ πολλά ηαχίών xa l πολλ’ έη α λ η ΰ ύ ς  ήγαγόμην έν νηυσί κα ί όγόοάτωι
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h u  ή λ ΰ ο ν  Κ ύπρον ΦοινΙχην τε χα ί Α ιγυπτίους Ιπα λη ΰ είς, A iitioπας ■&’ Ιχό/ιην y.ai 
Σιόονίους χα ί Έρεμβονς χα ί Λ ιβύην. Nosten p.53Ki. Hekat. 1 F307—309, Lykojibr. 
Al. 820ff. (Kilikien — Kyproe [?] — τάς Έ ρεμβώ ν νανβα’τα ις  ήχΰημένας προβλήτας  
άχτά ς— I ’hoinikiim — τύροεις Κ ηφηνΙόες —Aegypten —Italien). Aufenthalt Helenas

5 bei Thon, während Menelaos π ερ ί τήν άνω Α ίγυπ το ν  xa l π ερ ί τήν ΑΙ& ιοπιαν  
πλανάται, Aelian. Η Α IX 21. daß die fahrt den Nil hinauf bis mindestens zur 
Thebain gegangen ist, setzt auoh Poseidnnloe voraus (Strab. I 2, 84). Uber 
die Eremboi (Aramaeer T kai R E  VI 410f.) Schol. Eust. Od. <5 84. Gram. AO
II  435, 30. Dion. Per. 961ff. (Schol. Eust. v. 180) und vor allem Strab. I  2, 34f. 

»« (XVI 4, 27): π ερ ί de. τών Έρεμβών πολλά μέν εΐρηται, π ιθ α νό τα το ι &’ είοίν οί νυμ ι- 
fovreff τούς· Ά ραβας λέγεοΰαι (Zenon von Rhodos koniecierte Σιόονίους "Αραβάς τε, 
Poseidonios xa l ’Αραμβούς). Η verstand darunter die rechtsnilischen Araber im 
sinne des Hekataios. (155) Schol. Eurip. Or. 1654 Όρέατου xa l Έ ρμιόνι/ς
Τιοαμενός, Ιΐνλά ό ο υ  xai Ή λέχτρας Στρόφιος χα ί Μέύων. Steph. Byz. β. Μ εόειόν. . .  

u  . . . Φωχιχή . . . άπό  Αίείεώΐ'ος τοΰ Ιΐνλάόου  καί ΊΙλ ίχ τρ α ς . Paue 1Π 1,6
'Αριοτοόήμωι όέ αύτώι -τρότερον τήν τελευτήν ουμβήναι λέγουοιν ίν  Δελφοΐς πρίν  
ή Δωριέας χα τελϋείν  . . . οI μέν όή έπιοεμνύνοντες τά ές αύτύν τοξενΟήναι λέγονοιν  
. . . ύ π ύ  'Απόλλωνος . . . ό όέ άλ.η&έοτερος ιχ ε ι λόγος Π νλάόου τούς πα ίόας xa i 
Ή λέχτρας άνεψιούς ΰντας Τιπαμενώι . . . φονενοαι τόν 'Αριοτόόημον, die ehe: 

«ο Eurip. Or. 1658. El. 1249. nach der ι ückkehr von den T aurern in M ykene: 
Hygin. f. 122 (Euripidee?). Bibi. epit. VI 28. Tzetz. Lyk. 1874 p. 870, 23 ( ’AiKjvaij 
der übliche fehler des Tzetzes. vgl. F 152 b). die geschichte gehört in die 
Nosten, in  denen Pylades zuerst erscheint (p. 53 Ri. Bibi. epit. VI 25 fl.), genannt 
war er als nachkomme des Phokos (Paus. I I  29, 4) auch in der Deukalionie. 

n  (156) die Odyssee gibt den stammbaum ohne lrauen, wie II. V' den der Darda- 
niden. die drei mittleren glieder sind fest; V arianten  gibt es über die ehe des 
Telemachos und die eitern des Arkeisios. Aristot. Ίϋ α χ . πολ. F 504 Rose (Schol. 
Od. ω 270 u. ft.) nennt als vater Kophatos. da er für die ehe des Tclemacljos 
ruit H geht, wird man das auch hier annehm en, zumal die generationszahl zu 

>o der ansetzung des Kephalos F 166a bei inklusiver rechnung stimmt und F 170 
die nachkom m en des Telemachos auch nachkommen des Hermes sind, dann gab 
H das stemm a des Odysseus in  der Deukalionie. denn Kephalos ist sohn des 
Deionoue und Aiolide (F 169 ,v Bibi. I  86). die Einbeziehung der attischen sage 
und die eponymie Κ έφ αλος  — Κ εφαλλήνες  ist ganz in H.s stil. die ehe des 

u  Telcmach mufl auoh in den Nosten gestanden haben, über Andokides als seinen 
nachkommen F  170. (157) war das Tantalldenstem m a etwa in den Τρ(·>ιχά 
gegeben? jedenfalls hat H auf griechischer seite so konzentriert, wie es F 31 
und Thukyd. I  9, 1 indizieren: Άγεμέμνων τέ μ ο ι όοχεί τών τότε δυνάμει προύχων 
χαί οϋ τοοοϋτον τυ ϊς  Τυνόάρεω δρχοις κατειλημμένους τούς 'Ελένης μνηστήρας άγων 

«ο τόν οτόλον άγεϊραι κτλ. nach F 76 ist Pelops für H entgegen Η. Β 104, aber mit 
Kyprien (F 9 Ki) und der vulgata schon seiner zeit (s. auch zu Hekat. 1 F  119) 
sohn dee Tantalos und oinwanderer aus Aeren. auoh die weitero geschichte 
der Pelopiden, wie H sie gab, rekapituliert kurz und auf den hauptstamm 
eioh beschränkend Thuk. a. o. x a i ΰοιερον τοίς έχγόνοις (so. ·το0 Π έλοπος)

■ 46 h l  μείζω ξννενεχ-9-ήυαι, Εύρυοΰέως μέν ( ι  τήι ’Αττιχήι ύπό Ήραχλειόών άποϋα- 
νάντος, Άτρέως όί μητρός άόελφοϋ δντος αύτώι χαί έπιτρέψαντος Εύρνο&ίως, 
ÄT* έατράτευε, Μυχήνας τε χαί τήν άρχήν χατά  τό οίχείον ’Ατρεί (τυγχά ιπτ
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όέ ηύτύι· φεύγονια τόν πατέρα  διά τόν Χ ηνη ίππου θάνατον) κτλ. also den 
m ord an Chrysippos hat H erzählt, ob auch den iluch über das go- 
sehleclit, wie dic vulgate Ιστορία der Scholien? daß Thuk. ihn  nicht erwähnt, 
ist bedeutungslos; aber auch in der Oedipusgeschichte F  98 scheint der ra ter-

* fluch zu fehlen, er paßt auch nicht, da Orestes’ nachkom m en b e i H bis zur 
riiekkehr der Herakliden reg ieren  (vgl. zu F 155). dio Stre ichung  solohor 
epischen motive ist charakteristisch fü r H.s historisierung der sagengeschichte. 
auch daß Felops bei ihm m ehr söhne hatte, als nur Atreus und Thyestos, ist 
sicher — schon Pind. Ο I 89 nennt sechs; Pherekydes (3 F  20. 132) könnt 

i» Kleonymos und Argeios. dazu treten  dio tochter, deren namen einen hexam eter 
ergeben (Friedlaender Argol. 79, 30) und deren eine (Thuk.) die  V erb indung  mit 
den Persiden und Übersiedelung nach Mykene ermöglichte, daß dio söhne z. t. 
eponymen waren, wird man glauben, weil es im wesen solcher erwoiterung 
liegt, aber alles einzelne bleibt unsicher, die Zuweisung von Sehol. Eurip. 

l» Or. 4 (Thraemer Pergamos 61 fi. Robert Oedipus II 136, 19. H eldensage 218f.) 
mit dem ausführlichen stammbaum an II ist ganz zweifelhaft, nicht nur weil 
Schol. Eurip. Or. 11 der gewährsmaim fiir die Pelopsmutter Ιίύρνανάσση ή Παχ- 
t(MoO ausgefallen ist. die zahl der V arianten ist sehr groß; und Schol. Or. 4 
stimmen zu Schol. II. nur in der vulgaten Ιστορία, aber nicht im stammbaum. 

» nach Sohol. II. ist Chrysippos (der das gold und das pferd n icht zufällig im
■ namen führt) ix  πρυτέρας γννιιιχός, also vermutlich von einer Asiatin und  γνήσιος 

(nur dadurch wird auch der mord verständlich); Sehol. Orest. ist er £x τινος 
Ά'ξιόχης νόθος. damit 6timmt Schol. Β II. S  105 und beweist, daß eine erzählung 
mit reichen Varianten zu gründe lag. worauf sich da H.s name bezieht, ist gar 

a* nicht zu sagen. (158—160) vgl. zu 1 F 223—224. oin troisehor kämpfer
Garyastis Hygin. f. 115 (von Aias getötet, f. 113? Carcanum hs.). der eponym 
Γάργαρος 6 Διύς Nymphis Et. M. 221, 31. in der aufzählung von Schriftstellern, 
die Gargara nannten (Macrob. V 20, 7), fehlt H. F 160 aus Demetrios v. Skepsis. 
(101) H.s zitat geht nur auf die Arkader. Herod. VIII 73, 1 o lx i t i  de τήν  

•ο ΙΙελοπόννησον ίϋνεα  ίπ τά . τούτων d i τά μ έν  δύο αύτόχϋονα Ιόντα κατά χώρην 
ίδρντα ι ννν τήι xa l τό π ά λα ι οϊχεον, 'Αρκάδες τε καί Κννονριοι. Xonopli. Hell· 
VII 1, 23 Λνκομήδης Μ αντινενς  . . . ένέιτλησε φρονήματος τονς "Αρχαδας, λέγων 

μόνοις μέν αί’τοίς π α τρ ίς  Πελοπόννησος εϊη, μόνοι γάρ, αντόχ{ϊονες έν αίπήι 
οίχοΐεν. urmensch Pelasgos schon bei Hesiod. F 43 Arkader, vater Lykaons 

st (vfrl Paus. VIII 1, 4 ü.); erst später dem Phoroneus untergeordnet (zu F 36. 
Dion. Hai- A R  I 11, 2 daher anderer Urmensch der Arkader). (162) τον
/Ιοκάΰο; hier und Schol. I 168 Μ αίναλος όρος Αρκαδίας xa l πόλις, άπό Μ αινάλον  
τον ΆρχιΙΛος, ού nuvilQ Αυχάω ν  doch wohl ‘des Arkaders’. Mainalos sonst stets 
sohn des Lykaon (der älteste Bibi. I I I  98? vgl. 96. Paus. VIII 3, 1): Bibi. III 

«« 97. Paus. VIII 3, 4. Steph. Byz. s. v. Schol. Pind. Ο IX 88 c. Schol. Theokr.
1 121. Atalante ist tochter des Mainalos (Bibi. I I I  109) nur durch mißverständnis 
von Eurip. Vhoen. 1162 geworden. (IBS) Suid. s. Ε ολα ινίς. Theognost.
Cram. An. Οχ. II 66, 30 Κόλιιινος όνομα χύριον, ά φ ’ ού χα ί Κ ολα ιν ία  Ά ρτεμ ις. 
llf'sych. s. Κολαινίς. Paus. I 31, 4 τό όέ έν Μυρρινoüvu  ξόανόν έατί ΚολαινΙόος 

* '( Κ ί  II 575 η. a-). Ά ΰμ ο νείς  όέ τιμώ σιν Ά μαρυσίαν "Λρτεμιν. (5) πυνΰανάμενος όί 
σΊ'/ές ούύέν ές αύτάς έπισταμένονς τούς ΐξηγητάς ενρον, αυτός όέ συμβάλλομαι 
i./tiF.· Ιατιν 'Λμπηνι»>ος έν Έ,νβοίαι, y.ai γάρ ο t ταύνηι τιμωοιν Άμαρυσίαι' . . .
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ζανττμ μ/',ν γενέσΰαι τό όνομα έπ ί τοΰτωι παρά Ά ϋ μ ο ΐ’ενοίν ήγοϋμαι, I r de έν 
Μ νρρινοϋνιι Κολαινίόα άπό Κολαίνον χαλεϊοΰα ι . . . .  fa t i  6 ί ό Κύλαινος άνόρός 
Άνομα πρύτεροι· ή Κ ίχροψ  (βαοίλευοεν, ώς ol Μ νρρινούαιοι λίγονοιν, άρξαντος. 
Kolainos als gründer νοιι Κολωνίόες in Messenien: Pausan. IV 34, 8. vgl.

6 Κέλαινος ö Φλνοϋ als vater dos Kaukon (Töpffer AM. Gen. 213«.).
(164 -165) F  164 hat Plnlarch H.s darstellung nur als oinlage um einer V ariante 
willen gegeben, aber πάντων πρώτον beweist, daß H nur einen tribut an
erkannte, der dann boi dem großon kripgszug des Minos gegen Athen und das 
damals athenische Megara (F 78) erfolgte, der k rieg  wird durch einen vertrag 

l» (oeWHjxat vgl. Plut. Thes. 15) beendet, und Minos führt seine siihneopfer selbst 
mit sich nach K reta (wie bei Bakchyl. 16 und auf dem gemälde Mikons im 
Theseion, Paus. I  17, 3). H hat auch diesen krieg  historisiert, sonst geht 
Theseus beim dritten Λασμάς (Bibi. I 7. Serv. Verg. Α VI 14. Plut. Thes. 15) 
erlöst oder freiwillig mit. Diod. IV 61, bei dem Minos den zweiten tribut, 

16 darunter Theseus, selbst abholt, hat zwei Versionen der viel erzählten geschichte 
kombiniert, dann muß aber H die Herakleisohen abenteuer des Theseus, wie 
Marm. Par., ep. 20, in Beine königszeit gesotzt haben; und es wird -wahrschein
lich, daß ihm in F 165 die liaupterzählung τόν er/«να Ζΰηχε χατά ζήλον Ή ρα- 
χλέους gehört, auch F 166 zeigt, daß H Theseus als zweiten Herakles behandelt 

«o hat. von den Varianten in F  165 kann man ihm keine sicher geben, den fiir 
Athen günstigen staatsvertrag mit Korinth konnte er wohl abschließen, weil er 
den Isthmos gereinigt hatte (Bibi. I I  133. Avgum. Pind. Isthm. p. 515 Boeckh.) 
(166—167) da Theseus nicht an der A rgonautenfahrt teilgenommen hat (Apoll. 
Rhod. I 101 If.), gehört er auch nicht zu H erakles’ begleitem  boi dessen 

>6 Amazonenzug (F 106), sondern behält seine Selbständigkeit, die gefangene 
Amazone muß auch bei H, wenn er sie überhaupt nannte, nach der vulgata 
Antiope geheißen haben, ihre hauptkonkurrentin Hippolyte (Simonid. Bibi. epit.
I 16. Kleitfomos Plut. Thes. 27. Istros Athen X III 557 A. — Γλαύχη ή xai 
Μ ελανΙππη τινές  Bibi. a. o. vgl. Diod. IV 16) ist in der Heraklesgeschichte 

su fester geworden, für die attische expedition der Amazonen wird aus H wieder 
nur ein epezialzug zitiert, der nirgends w iederkehrt (Lykophr. 1336 ist ganz 
andere; n u r Diod. IV 28, 1 kann verglichen werden; h ier m ag πα γίντα  zufällig 
fehlen) und den er selbst nach Herod. IV 28 (verkehr zwischen Bindern und 
Skythen über den gefrorenen Bosporos) erfunden hat. es ergibt sich aus Ihm 

»e (i)tnßäoai seil, είς  τήν  Εύρώπην. daß die Amazonen die Seefahrt nicht kennen, 
schon bei Horod. IV 110) einmal, daß die Amazonen für H  auch zu Theseus’ zeit 
noch ihre alten mythischen sitze am Thermodon hatten; sodann daß er, wie 
Hekataios (1 I'1 195), den Kimmerischen Bosporos als grenze Asiens und Europas 
ansah. (168) der Adyoj πλείοχουζ μάρτυρας Ιχων, m it dem die versklavung

»  der Aithra verbunden ist und der das übernatürliche abgestreift hat, wird auch 
der (Hs H  gew esen sein (vgl. zu F  134. 143). die genauen altersangaben und 
der große altcrsunterschied beruhen auf der Schwierigkeit, die die erste vor- 
troische heroengeneration genauer chronologischer fizierung machte, bei Diod. 
IV 63, 2 ist H elena  zehnjährig, Bibi, epit I  23 zwölfjährig, die sieben jahre 

α  waren unmöglich, wenn man die tochter von Theseus anerkannte. (169) das 
für die herstellung von H.s attischer königsliste besonders wichtige stück kann 
aus der ΆτιΉ ς (könig Demophon; distanoeangaben neben absolutem datum



472 4. HELLANIKOS VON  LESBOS

F  79 b), aber auch aus Τρωικά (F 155) und selbst aus Αιολικά  stammen, in 
denen von Orestes ausführlich gesprochen sein muß. ιοΓς (·,·. ΑαχεΛαίμονος 
έλΰοΰαιν] d. h. Erigone und wohl Tyndareos. so die Atthis Marm. Par. <'|>. 25 
ά φ ' οί' Όρέητηι τώι * κιά  τήι Α Ιγίοϋου  ΙΙυγαιρΙ ΊΙρί'ΐόνηι ·. . . δ/κη ίγι'νίτο  ι!ι·

» ’Αρείω ι πάγωι. Dictys lat. VI 4 (vgl. 49 F 2). Et. Μ. p. 42, ί! β. Α Ιώ ρα  (ank läger 
Erigone ούν Τυνδάρεωι). dio Varianten — abgesehen vom lokal (z. b. Argos: 
Euripid. Orestes. Mykene: Hygin. i. 119) und von den kom binierenden Ver
doppelungen  des prozessee, die die athen ische fassung m it m ykenisohen , argi- 
vischen, arkadischen u. a. an sp rüchen  verein igen  oder d iese u n te re in a n d e r — 

i* Bibi. epit. VI 23 χρίνετα ι δέ Όρέατης in  ’Αρείωι πάγο ι, ώς μί.» λέγουοί τινες  ϋ.τό 
Έρινύων (Aischylos. E urip . J T  914. El. 1230. Demosth. XXXII 66. Dinarch.
I  87), ώς ό(5 τινες ύπό Ί'υνδάρεω  (Eurip. Orestes. Hygin. f. 119. vgl. Paus. VIII 
34, 4), ώς öe τινες ϋπύ ΊΙριγόνης τής ΛΙγίοΟον xn i Κ?.νταιμήοτρας (vgl. nooli Ki- 
naithon Paus. II  18,6), (170) die Vita ist verwirrt oder interpoliert, mit

ι» den Keryken hat ein geschlecht, das sicli über Telemachos von Hermes abloitet, 
also durch Kephalos (s. zu F 156) von der Herse (Bibi. III  181) oder durch Auto- 
lykos, nichts zu tun (Blafl Att. Beredtsamkeit I  281,2. Wiiamowitz Ar. u. Ath.
Π 74,5); auch dann nicht, wenn Keryx ebenfalls ein sohn der Hersc ist (Herodes 
Attikus Kaib. Epigr. gr. 1036,31. Paus. I 38,3 nach αύτοί Κήρυχες nennt Aglauros;

*0 Pollux VIII 103 Pandrosos, das stemma selbst mag da geschwankt haben; 8. zu 
F  22). ferner ist θορεύς  falsch (s. 3 F 34); die Andokiden gohören sicher nach 
Kydathen. wenn endlich ein Andokides 433/2 mit dem geschwadei- Glaukone 
nach Korkyra ging, so war das nicht der redner (dessen gehurt die Vita falsch 
468/7 ansetzt), sondern sein großvater, der 446/5 und 441/0 stratege war u n d ,  

»  432 sehr wohl noch gelebt haben kann, die sache selbst ist glaublich. Thukyd.
I  51,4 mv ήοχε ]Ίλαύχο>ν τε ό Λεάγρον καί Ανδοκίδης δ Λεωγόρον (Schol. ό είς 
τών δέκα $ητύρι»·, ώς φηαιν ’ΑχουοΙλαος·, s. 2 F 45) ist zwar jetzt wegen I  G I 
179 (Syll.* 72) Stahls änderung in Λρακοντίδης durchgedrungen; doch weder 
fehler noch Interpolation ist wahrscheinlich; höchstens ein irrtum  des schrift- 

M i steilere, aber wenn Thuk. 1 45,2 die drei Strategen des ersten geschwaders 
nennt, I  51 nur den ersten und Andokides, so tu t er es, weil dieser als eine 
art zivilkoinmissar um seiner genealogischen V erbindung m it Korkyra willen 
m itgesandt ist (auch Kleon IV 28f. ist ja nicht stratege). das ist ganz verständ
lich ; selbst ήρχε ist in Ordnung, mit den Zahlungen hatte er natürlich nichts 

»» zu tun, und in den rechnungen erschien sein name nicht; wohl aber in dem 
psephisma über die hilfssendung. bei dieser gelegenheit wird auch Jl den 
stammbaum gegeben haben. (171—172) stärker verkürzt und entsprechend
ungenauer Schol. V v. 33 ött τώ ι προτέρωι Ι.τει επ ί Άντιγένους η ερ ί ’λ ο γ ί i’uvnat· 
ένίκων ναυμαχίαν οϊ. ’Λ ϋη ΐ’αΤοι αυμμαχούντων δούλων . . . .  οναζιΐ'ας ή?.ευΐ}ίρωοαν. 

μ  die freilassung der Sklaven ist nach Aristophanes’ ausdruck erst nach der Schlacht 
(Aug. 406/5?) erfolgt. Xenoph. Hell. I 6,24 είοβιβάζοντες τούς tV τή ι ήλιχ /α ι öv- 
τας άξαντης καί δούλους κιά  ίλενΟ ΐρους erwähnt sie bei den V orbereitungen 
nicht, während Ephoros (Diod. X III 97,1) von den eklaven schweigt und biirger- 
rechtsertcilung an m etoeken und Iremdo vor der einstellung in dio flotten- 

<« mannschaft behauptet, die ausrüstung der flotte, einschmelzung der goldenen 
und silbernen geräte usw. (vgl. E Meyer G. d. A. IV § 727. Bueolt Gr. G. III  2  
κ. 1590,2), fällt in die letzten tage des jahrea 407/6, ihre ausfahrt in den Anfang
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von 106/5. es ist immerhin denkbar, daß H auoh noch die schiacht unter dem 
archon von 407/6 erzählte, zumal auch die Strategen von 107/6 ihr kommando 
weiterliilirten. an der datierung  nach archonten in der Άτ&ίς ist nicht zu 
rütteln, daß H die vollständige liste gab, ist damit nicht unbedingt gesagt. 

ι  aber der ausdruck des scholiasten macht chronikform mindestens fiir den histo
rischen teil wahrscheinlich. (173) hatte H eine eigene theorie oder folgte 
er Hekataios (1 1’ 302)? (174) Stcpli. liyz. s. Θι'ι,ΐΐ) . . . .  forn· ΐιλλ>ι Λί·/Γ.ιπα, 
περ ί ι]ς Κ αλλίμα χός φηοιι> ο π  'κα τά  τάς Α ιγύπ τια ς  Θήβας έατί α.ιήλαιον, ο ταΐς 
μέν ΰλλα ις  ή μ ίρα ις  άνέμον πληροϋται, y.au'i di τής ιοιαζίίόας ού πνεϊ π α ντιλώ ;.' 

ίο (175) die aegyptische Weingegend, bekannter ist der benachbarte mareotisclie: 
Steph. Byz, s. ΠλινΟίνη  — M άρεια. Strab- XVII 1,14. Athenai. I  33 Dff.
(176) H hat an keine etymologie des namens gedacht, sondern sagte Ύ α ϊρ ις  wie 
Hekat. 1 F 326 Ύ ααεϊς  gegen Herodoteisches "Οοιρις. (177) der folgende
bericht Kephalions geht ind irek t auf Ktesias zurück, für Semiramis und den 

is babylonischen m auerbau werden zitiert (p. 29, 6) ‘Ktesies und Zenon (1. Dinon) 
und Erodot und andere, die nach diesen’. (178) in Kastors assyrischer
königsliste steht an 19. stelle Ά τοοαα ι) κα ί Σ εμ ίρα μ ις  (Exc. Barb. 37b 16), Vor
gängerin von Belochos II. die gleiche bei Kephalion Euseb. Arm. p. 31,18 
Beloelios’ tochter ‘Tratres, die zubenannt ward Achurard’. ihr nachfolger Bele- 

M taras nach Bion und Alexander Polyhistor (Synkell. 676,15) κηπουρός, mit dem 
eine neue dynastie beginnt (vgl. v. Gutschmid Kl. Sehr. I I  104). liier liegen 
ältere traditionell zugrunde. Ά ιοοα α  Άριάαπον ist nach Marquart Philol. suppl. 
VI 576 die Hutös der m ythischen geschichte Erans, gemahlin und sclnvester 
des Wiätäsp, des sohnes des Aurw ataspa (altpers. Aruwäspa) =  Άρυάοπης- auch 

»  der dynastiewechsel macht eindruclc von Überlieferung, aber alles ist der liste 
des Ktesias unterworfen, der Atossa nicht anerkannte und ihre eriindungen. wie 
die nachrichten Herodots über Nitokris und anderes aus den älteren llrga ixd , 
auf seine phantasiegestalt Sem iram is übertrug, was Konon narr. 9 u. a. weiter- 
führteii. τιάραν— Λνα^υρίόας] αίτιοv für die bei Strab. XI 13,9 aus den klima- 

«o tischen bedingungen Mediens erklärte, den Griechen aulfällige medische tracht: 
Ktesias-Diod. I I  6, 6. Justin. I 2 ,3. ΛιΛ βίβλων] Justin. I  2,12. nach Herod.
I 99f. e inrichtung des Meders Deiokes. (179) ΙΙερσιχή χώρα ungenau oder
mit dem weiteren gebrauch des wortes. Ά ριο ι waren in H.s quelle die Meder, 
bevor sio nach Medeia um genannt wurden; s. zu  F 132/133. (180) nur üwei 

u  söhne des Kyros kennen Herod. U I 3 ö. und Ktesias Phot. Bibl. 72. Μ άοαφις\ 
Μ αράφιοι, ein γένος U tpaiiv  Herod. I 126; άπό Μ αραφίοι· Ιαοιλέως (Steph. Byz. 
n. Μ αράφιπι), der sohn des Menelaos (Eust. II. I ' 17ä). Aischyl. Pers. 778 (verworfen 
von Schütz, W ilamowitz u. a.) Ρχτος Λέ Μ άραφις, F;1 Λομος ό ' Άρταψρέ\·))ς·. das 
■wäre zwischen Magier und Dareios. Μ έρ γις  (?)] Μ τργις Justin. I 9, i. Σμι-οόις 

40 Herod. III  30. Τανυοξάρχης Ktesias Phot. Bibl. 72. Schol. Aischyl. v. 770 lu/rm« o>V 
Y 0**tztov 'Μ ά ρ ό ις ' . . . . ύ/’ο>νύμΐ:>ς γάρ t lv a t  ϊσως r;ifxgi’νττο Μ ίρύίαι τώι J T i u i o m  

παιΛί. (181) fiihrer der Sieben bei Herod. I I I  70 Ότάνης. sein geführte
Ίνταφ ρ ίνης, don Ktesias a. o. p. 38a 22 Ά(ν)ταφέρνιις (so Marquart) nennt, dieser 
Α ρταφρένης ist hauptperson bei Aischylos, während Herod. III  78 Dareios und 

<· Gobryae vorrückt. H.s Stellung ist nicht zu erkennen. (183) die zahlen des 
H und Ephoros klingen, als ob sio aus dem miß verstandenen epigramm (Plut.
a. o.) auf Demokritos entwickelt wären. (188) wirtschaftet mit Eratosthe-
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nisehem material, der tadel geht vielleicht eher auf die ΙΙεροικά, wie 186 auf 
die Σχν&ικά. (186) Demetrios v. Skepsis, die namen aus Herod. IV 17, den 
H benutzt haben wird. (187) 1 F  191. H gab eine idealisierende Schilderung, 
in  der verarbeitet war, was man von den ’Α ργιππα ίο ι (Herod. IV 23), einer haud 

» dissimilia Hyperboreis gens (Plin. N H  VI 35 vgl. 19 Arimphaei gut ad Ripaeos 
pertinent montes) erzählte: ζώντες άπό δενδρέύ)ν . . . τοντονς ούόείς άδικέει ύνϋρώ - 
πων (ΙροΙ γάρ λέγονται είνα t), ούδέ τ ι  άρήιον δπλον έκτέαται. auch II. Ν  4 ff. (vgl. 
Norden German. Urgesch. 130ff.), sowie die früh zur erklärung dieser verse heran- 
gezogenen sitten von Skythen und Massageten spielen hinein: Herodot. I  216 

i® von der weibergemeinschaft — τό γάρ Σ κ ύ ϋα ς  φααί “Ελληνες ποιέβιν, ού Σχύ&αι 
t ic i  ol ποιέοντες άλλά Μ ασοαγέται — verglichen mit dem durchgeführten kom- 
munismus der ’Αβιοι, m erkw ürdiger weise π?,ην ξ(<ρονς καί ποτηρέον  Schol. Β II. 
Α  6. αύτομάτως ή γη  βίον φέρει ούόέν τ ι ζώςν έαχΗοναΐν Schol. Β Τ . έϋνος  ένόι- 
κώτατον βροτών άπάντω ν καί φιλοξενώτατον Aischyl. F  196. τονς όόίτας τρέ- 

I* <ρνντες δλλον άλλωι <5ιαπ έμπονσ ιν  Schol. Β Τ. zum schicksal der έξακονταετεΐς 
vgl- Herod. a. ο. ούρος όέ ήλικίης σφι πρόκειται άλλος μ ίν  ούδείς ' έπεάν όέ γίρων 
γένιμαι κάρτα ol προοηκοντές οί πά ντες  οννελΰόντες frifovoi μ ιν  . . . έφήααντες δε 
%ά κρέα καιενωχέονται. (188) gewiß nicht aus Ά τΰ ίς  oder ΦορωνΙς (s. F
115/Ltt), die die Herakliden im II. buch behandelte; aber auch für Ίέρ εια ι ist ö 

*o ausgeschlossen. Bekk. An. 246,16. Paus. I I I  20,6  τοϋτο (so. Ίϊλος) ώικιοε μέν  
ΊΊλιος νεώτατος τών Ιίεροέω ς παίδων, Δωριείς όέ παρεοτήοαντο ϋοτερον πολιορκίαι, 
*αΙ πρώτοί τε έγένοντο ούτοι Λακεδαιμονίων δούλοι τοϋ κοινοϋ κα ί είλω τες έκλή- 
Φηοαν πρώτοι, καΰάπ ερ  yf καί r/σαν* τό όέ οίκετικόν τό έπ ικ τηϋέν  ϋοτερον, Δωρι
είς Μεασηνίονς όντας, όνομααΟήναι καί τούτονς έξενίκησεν είλω τας . ebenso 

»  Theopomp. Athen. VI 272 Α εΐοϊ γάρ ούτοι καταδεδοΐ'λωμένοι πόλην ηόη χρόνον 
ύπό τών Σπαρτιατών, ol μ έν  αύτών έκ Μ εοσήνης δντες, ol ό ’ έλεάτα ι κατοικοϋντες 
πρότερον τό καλονμενον 7?λος ττ}ς Λακωνικής, vgl. Thuk. I  101,2. den krlog 
gegen Helos setzt Ephoros Strab. V III 5,4 unter Agis; Paus. I I I  2 ,7  un ter Al- 
kamenes. H m uß an die zeit der dorischen W anderung gedacht haben. 

m (180) Chrestomathie, Pap. saeo. II  p. Ohr. Κ τίοεις? Σ κ ν ΰ ιχά ?  das ‘sky-
thiFche eisen’ (Aischyl. Sept. 817) nicht eclten, obwohl Horod. I  216 (vgl. IV 81 
für die Skythen) von den Massageten sagt: σιό^ρω/· όέ οϋό* άργύρωι χρέωνται 
ο ’̂όΛ·' οΟδί γάο ούΛέ οφί ϊα τι έν τί]ι χώρηι, ό όέ καί ό χαλκός άπλετος.
auch die heurem atographen kennen skythischen ursprung nur für bronze: Clem. 

»» Al. Strom. I  75,4 Κέ?.μις τε  αϋ καί Δαμναμβνενς . .  . αίδηρον εύρον έν Κνπρωι, 
Δέλας δέ ά?2ας 'h)atog εΰρε χαλκόν κραοιν, ώς όέ Ησίοδος (F 176), Σκ-ιη^ης. Plin. 
Ν Η VII 197 aes conflare et temperare Aristoteles Lydum  Scythen monstrasse . . . feirum  
Hesiodus in Creta eos qui vocati sunt D actyli Id a e i . . . .  fabricam ferream invenerunt 
Cyclopes. für H sind erfinder der ΰπλα  πολεμικά  überhaupt, d. h. der δπλ« χαλκά, 

40 die Sinticr von Lemnos (F 71), die in der voraufgehenden Zusam m enstellung 
des Papyrus coi. IV lOff. fehlen. (190) Ktesias (Antigon. Hist. mir. 146.
Plin- N Η XXXI 21). Megasthenes Strab. XV 1, 38 (Arrian. Jnd. β, 2. Diod. II  
37,7): όέ τή ι όρει\>ήι Σ ίλαν ποταμόν είναι, ώι μηδέν έπ ιπ λ ε ί’ Δημόκριτον μέν  
ονν άπιοτεΐν, «te π ολλην της Άοίας π επλα νιιμ ένον  καί 'Αριστοτέλης όέ άπιοτεί, 

·* καίπερ άέρωι» όντων λεπτώ ν, οίς ούόέν έποχεΖται πτηνάν κτλ. (191) sonst unbe
kannt. ans einer rationalistischen ausdeutung der Niobegoschiohte (Enmann 
Kosch. Lex. III  380)? ein ähnliches wasser bei den Kikonen: Ov. met. XV 818
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(Senec. N Q 111 20,3). Plin. Ν Η II 226. Vib. Seq. 147,7 Riese. (196) Kt.
M 655,4. Steph. Byz. s. Παρνασσός . . . .  έκαλεϊτο de πρότερον Ααρνασσός diä τό 
τήν Δευκαλίω νος λάρνακα αύτύΐΗ προσενεχϋήναι. ένιοι d i φασιν άπό Παρνασσού 
ϋαρνασοόν τοΰνομα λαβεΐν, ür jml μαντεύσασΰα ι Π υ ϋ ο ί πρώτον, ώς 'Αλέξανδρός 

β (Άναξανΰρίάης W eniger) φησιν έν ?Γ ΙΙερΙ τον έν Δελφοϊς χρηστηρίον. Paus. X
6 ,1  πό λ ιν  d i άρχαιοτάτην οίκισ&ήναί φασιν ένταϋίΐα  ύπό Παρνασσού, Κλεοόώρας 
Λέ είναι νύμφης παΐόα α ύ τό ν  καί οί πατέρας . . . . ΙΙοσειόώνά τε >hnv κα ί Κλεό- 
πομπον άνόρα έιτονομάζουαιν. άπό τούτον . . . τώ ι τε  δρει τό όνομα τεϋήνα ι λέγονοι 
καί . . . Παρνασσΐαν όνο/ιαπϋήναί ν ά π η ν  τών πετομένω ν τε όρνίϋίον * * τήν ά π '  

ίο αύτών μαντείαν  γενέαίΙαι Παρνασσού τό εύρημα, ταύτην μ εν  οΰν καταχλνσΰΓμαι τήν  
πόλιν ύπό  ιών όμβρων τώι· χατά Δενκαλίωνα συμβάντων. Η ließ Deukalion am 
Othrys landen (F 117). (197) Κτίσεις ΊζιΉ·ώνΥ I ’lirynich. Bekk. Anccd.
19,25. Et, M. 99,14 ff. (199) Et. M. 224,5«. ans Ίέρειαι zu V 82? die
singuläre ableitung von einem eingeborenen Γέλων m it einom geographisch 

16 sehr m erkürdigen eltem paar muß wohl nach Thukyd. VI 4,1 verstanden werden, 
wo ein "Υβλοηι βασιλεύς Σ ικελός den Megarern land zur griindung von Megara 
Hyblaia gibt, von Schw ierigkeiten der griindung und kämpfen gegen die 
Sikaner erzählte Artemon Schol. Pind, O i l  16b (autoschediasmen? s. Mene 
krates ib. 16c). (200) zu F  71? vgl. die Κ αρίόες  in Chios Ephoros Athen. III 

so 105 D. (201) Σ πά λα υΰρα  (Magnesia) Skyl. 65. Spalathra Plin. Ν Η IV 32.
Π ά λα νϋρ α  Lykophr. AI. 899. (202) schwindelzitat. jeder rettungeversuch
wird duroh P 195 widerlegt, durch flüchtiges exzerpieren sind bei Kedren. 
S8,15 Bonn gar noch Φοινικικά des H entstanden.

5. DAMASTJES VON SIGEION.

Μ Ϊ

(1) dafMitmjjj uaine eines heros (Plut. The». 11) und eines sonst un
bekannten arztes (Soran. π. yvv. ;ιαί). I 31, 87). der bruder des Demokritos 
heißt richtig  Δάμασος (vgl. don V atersnam en Δαμάσιππος  Suid. s. Δημόκριτος). 
s. auch .Buchtel Hist. Personennamen 114. :ty0 ιών Πελυποννησιαχών} Τ  2. 

jo  dio richtige zeit g ib t F 8 . Diotimos ό ΣτρομβΙχον w a r  433/2 stratege; seine 
gesandtschaftsreise fällt, wenn sie mit der von Aristopli. Ach. 61 ff. verspotteten 
identisch ist (e. Holzapfel Berl. Stuil. VTI 3, 39), in den anfang des Pclopon- 
nesischen kriegCH. D könnte schon damals, etwa gleichzeitig mit Gorgias, in 
Athen gewesen sein. "F 4 und die stärkere benutzung des Hellanikos (F 3. 5.

35 T ">?), auch die chronologische Übersicht bei Eratostbenes (T 4. vgl. T 8 . 9) 
empfehlen aber, seine tätigkeit etwas später, gegen ende saec. V, beginnen zu 
lassen. τών πλονσιητάτων] seit der ed. Bas. (τών παλαιοτάτων) mannigfach 
geändert, s. aber Suid. s. Ή ρόόοτος' τών ίπιφανώ ν. auch Philostrat. vit. soph.
II 13 y.ni. γάο ύή καί τών πλονιούντιον ό Πώλος. D m ag von den kosten seiner 

♦o ausbildung, seinen reisen und den aiifwendungen für soine ίστορ/.η gesprochen 
haben (s. F  8). möglicherweise beruht auch das ga r n icht unglaubliche schüler- 
verhältnis zu Hellanikos auf einem solbstzeugnis von der a rt des F 8, nicht nur 
auf einem schlufi ans der sich sehr ähnelnden (Schwartz R E IV 2050) lite 
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rarischen tätigkeit der beiden, denn die sachlich vergleichenden philologen 
ließen D von Hekataios abhängen (T 4) und von Damastes wieder Hellanikos 
(T 6). Ih n i  τών >V ΈλλάΛι γενομένων] der viel bezweifelte titel wird aus dem 
prooimion genommen sein: Herod. I 1 ώς μ ή τε τά γενύμενα έξ ανθρώπων. vgl. 

» auch Thuk. VI 88, 7 τύ γιγνόμενα ύπό τών Αθηναίων, er entspricht Thukydi- 
deischem (I 97, 2) und später üblichen Ε λληνικά . s. F 4. Π ερί γονέων κτλ.] 
genauer Τ 3. cs ist nicht aunzumachcn, ob das buch sich anonym odor unter 
verschiedenen namen in der Bibliothek vorfand. 'Εθνών Κ ατάλογον  κτλ.] bei 
Polos folgt auf die strittige schritt ein Νεών κατάλογος, jedenfalls ist das buch 

ι· vom Π ερίπλονς  (T 4) und Tlrjjl 'Εθνών (F 1) nicht verschieden; ee gab den text 
zu der nach 1 T 12 anzunehmenden erdkarte. ώλλα] C. Mueller verm utete 
nach F 6 eine schritt Π ερί εύρημάτων, wie sie auch Hellanikos’ sohn Skamon 
und Ephoros schrieben. (4) aus Eratosthenes. vgl. T  7. F 8 . 10. D gehörte 
zu den vielen, die die alte ionisohe karte  neu auflegten (Schwartz a. o.). 

i i  (5) das Verhältnis w ar w ohl um gekehrt, obwohl nicht ausgeschlossen ist, daß 
Hellanikos den jüngeren Zeitgenossen benutzte, uns fehlt da w irk lich  die 
möglichkeit zu urteilen, vgl. zu 4 F 72.

F
(1) s. zu 1 F 193/4. 4 F 187. (2) Philostr. v. Apoll. V X (Tzetz. Lyk. 

«o 649): Εύρώπης xa i Λ ιβύης άχραί οταΛΙων ίξήχοντα  (f Scheer) πορθμόν έπέχονοαι. 
der von Aviens Periplus benutzte Skylax gab vermutlich koino etadionzahl, 
sondern nur den vergleich der beiden m eerengen. unser Skylax gib t § 1 den 
abstand der Heraklessäulen auf ‘eine tagesfahrt’ an  (also von Gades bie zur 
afrikanischen kiiste), § 67 die breite des Bosporoe bei Hieron auf sioben Stadien. 

»  andere angaben schwanken von 4 (Herod. IV 85) bis 6 Stadien. (4) muß
aui ein geschichtswerk oder oine Chronik bezug nehmen, damit wird der 
buchtitel IIloI τών έν Έ λλάΛι γενομένων gesichert (zu Τ 1). das werk war ohne 
literarisches verdienst; es ist, wie manches andere, durch Ephoros vollständig 
verdrängt. (6) name korrupt, b scheint dem richtigen näher ( C I G I I  3309). 

m (6) Schol. Dan. Verg. A I 182 quidam iamen 'biremes' ad auum tempus volunt dixisse 
Vergilium , negantes Troicis temporibus biremes fuisse. Varro enim a it post aliquot 
annos inventas biremes, gan z  analog  der auoh bei Plinius folgenden notiz über 
den trierenbau der Samier Thukyd. I 13, 2 f. — 14, 1. (7) die differenz
bestand mehr über den tag, als über den m onat der δλωοις; s. 4 F  1B2. D weicht

l i  von Hellanikos hier und F H  ab. (8) Diotimos: Prosop. Att. 4380. τούτου  
gebt sicher auf D; sein λήρος (Eratosthenes hat den ausdruck schwerlich ge
braucht) ist die annahme, der arabische busen (bei Herod. II  11 κόλπος θαλάοαης) 
sei ein binnensee. das hängt wohl mit der nie zur ruhe gekommenen diskussion 
über den Oberlauf des Nil zusammen, don man im 4. jahrhundert w ieder vielfach 

4* aus Indien kommen ließ, daran knüpft Strabon lose eine zweite ungeheuerlioli- 
Jccit, an der um so weniger zu deuteln ist, als D eelbst seine zweifei aussprach· 
daß er die mitteilung trotzdem aufnahm, ist ihm nicht zu verübeln. (9) aus 
DemetriOB von Skepsis, vgl- zu 1 F  221/27. (10) Strab. XIV 6 , 8  μ ιχρύν  Λ’ 
άπό τής  θαλάττης  καί ή 'Isgt-χηπΐς nahe Paphos. die falschen Orientierungen 

«  waren anf der ionischcn karte sehr zahlreich. (1 1 ) gegen die genaue an '
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gäbe a muß das sam m elzitat b, in dem der stammbaum der des Hellanikos 
(4 F 5) zu sein scheint, zurückstehen. D ging wahrscheinlich mit diesem in der 
annahme von Chios als geburtsort, führte aber nach Gorgias Musaios in das 
stemma ein, das n ich t genau wiederlierzustellen ist. Musaios steht schon [Eurip.] 

6 Hhcs. 944ϊϊ. Piat. Resp. I I  364 E neben Orpheus; als sein sohn (Serv. Verg. A 
VI 607) oder sehiiler u n d  nachahmor (Suid. s. Μ ουσαίος Έ λενσίνιος. Paus. X 7, 2); 
editor seiner diohtungon (Berl. Kl.-T V 1 no. 44) usw. die tendenz, immer 
mehr von den a lten  dichternam en in das Homerstemma zu bringen, ist deutlich.

6. HIPPIAS TON ELIS.
»· H ierher g e ste llt wegen T  3 und weil die titel der in betracht kommenden

Schriften mit denen  des Hellanikos und Damastes sich berühren, die bedeutung
H.s in der m ythographie ist gering, aufgenommen sind n u r die bruchetilcke 
historischen, geographischen, biographischen Inhalts. im übrigen e. Diels 
Vorsokrat.* 79. 

i« F
(1) die Έ&νών ’Οιόμασίαι wird m an nach Hellanikos 4 F 00—70 beurteilen; 

es ist kein teiltitel d e r  Συναγωγή, auch die en g e  V erbindung, in die Kaerst 
Gesch. d. hellenist. Zeitalters I  47f. sie m it Xenoph. Mem. IV 4, 14ff. setzt, ist 
irrig, obwohl d e r  topos περί τον δικαίου  (ebd. IV 4, 5) vielfach m it ethno- 

M graphischem m ateria l arbeltot. wenn T  3 e in  bestimmtes buch gemeint sein 
sollte, ist es dieses, eigentliche Γενεαλογίαν scheint H nich t geschrieben zu 
habon. rationalistische ausdeutung der Spartensage: Androtion Schol. Eurip. 
Plioen. 670. Dionys. K yklogr. 15 p  9. (2) die Ό λυμπιονϊκα ι sind eine lokale 
Publikation, w ie s ie  Dionys. De Thuc, 5 charakterisiert: boai διεαώιζονιο παρά  

ω τοϊς έπιχω ρίοις μ ν ή μ α ι . . . εΐ τ '  έν Ιεροΐς εϊ τ '  έν βεβήλοις άποκείμεναι γραφαί, 
ταύτας είς τήν κοινήν άπάντων γνώαιν (ξενεγκεΐν κτλ. die allgemeine chrono 
graphi8che abzw eckung der Ίέρεια ι h a tten  sie kaum, fiir die zeit der editiou 
ist w ichtig , daß  H erodot keine olympiadc fiir Pheidon nennt, während Thuk. I  
®> ® (vgl- I I I  8 . V 49) oinzclheiten des agons mit daten (ού πολλά ΐτη  έπ εΐ  

Μ πέπανντα ι)  vor sicli hat. vgl. auch 4 F 113 und Philistos Steph. Byz. s. Δύμη. 
für die frage dor urkundliclikeit (Brinkmann Rh. Mus. LXX 622ff.) ist Plntarch 
mit se iner ab n eig u n g  gegen allo C hronographie ein mit mißtrauen zu be
trachtender zeuge, seine Worte sind im besten falle naclihall der polemik gegen 
einzelne aufstellungen des Hippias in den arbeiten des Aristoteles Timaios 

** Eratostbenes u. a. ü b e r  die Olympionikenliste. (3) Hesych. s. θ α ρ γη λ ία ’
la  uv  ή θ α ργηλ ία  Μ ιλησία  μέν τύ γένος, ευπ ρεπής δ ί  τήν δψιν, κα ί τ  άλλα σοφή, 

(άστε στρατηγείν π ό λ ε ις  y.ai όυνάσιας' διό καί π?.είστοις (K urs ier, πλείσχην Hes) 
έγήματο τών ύιασημοτάιω ν."  1‘lut. Per. 24 φασί <5’ αύτί/ν  (sc. Ασπασίαν) θαηγηλίαν  
τινά τών παλα ιώ ν Ίάόω ν ζηλώσασαν έπιΌέσχ7αι το ϊς  <5υ«ιιωτατοί£ άνδράσιν. καί 

44 γάρ ή θ αργηλ ία  τό τ' είδος εύπρεπής γενομέιn) x a l χάρ ιν  ίχουσα μετά  δεινότητας 
πλείατοις μέν  Ε λλή νω ν  αυνώιχησεν άνδράσι, πάνχας ύ ί  προσεποίηόε βασιλεΐ τονς 
πλησιάσαντας αύτή ι, xa l ταίς πόλεσι μηδισμού  <U’ έχείνων ύπέοπειρεν άοχάς δννατω- 
τάτων δντων χαί μεγίστων. Phot. Suid. s. θαργηλία" Άγησαγύρου ϋυγύτηρ , βασιλεύ- 
ηαοα θετταλών λ  Ιτη · ΜιληαΙα τό γένος■ άναιρεΰιΐσα A' ύπό τίνος "Αργείον δεβέντος
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ύ π 1 αύτής. Philostrat. epp. 74 xa l Α ίοχίνης fi' ό Λπό τον Σ ω χράτονς  . . .  έν τώι 
π ερ ί τής θαργηλίας Χάγωι. φηαΐ γάρ πον  ώ<5ε· θαργηλία  Μ ιληαία ίλϋοϋβα  είς 
θετταΧίαν ξννήν ’Α ντιύχω ι θ ε ττα λΰ ι βαοιλεύοντι πάντων θετταΧώ ν.’ Anon. De mul.
11 (ehe mit Antiochos =  Phot. Suid.) χα ί τόν I I cqoüv βαοιλέα, δ τε έπ ί τήν  Έ λλάόα

* έοτρατεύετο, όέξαο&αι χα ί άποπέμψ α ι μηδέν έΧαττω&εΐοαν. Ed. Meyer Theopomps 
H ellenika 213, 3. iv  τώι έπιγρ. Συναγωγή] vgl. 13 F  1 έν τή ι έπιγραφομένηι 
Ίατορίηι? 'ιών ίνόόξων γυναικών' ergänzt C Mvieller; ‘der Sitten der Völker’ Ed. 
Meyer a. o.; andere dachten an Sammlung seiner vorträge. (4) preziöse
einleitung irgend eines epideiktiechen λόγος; ob gerade der Συναγωγή (Gomperz), 

»· bleibt unsicher. (5) F 5. 7. 8. 18 könnten inhaltlich aus einem  buche π ερ ί
ποιητών xal αοφιοτών (vgl. Glaukos von Rhegion. Damastes, auch Hellanikos’ 
Karneoniken) etammen, das m an aber nicht erschließen -wird. (10) vgl.
Andron 10 F  7. Zenodotos 19 F  3. (13) Vit. Escor. I I  p. 29, 8 Wll. χατά
d‘ Έ φορον xa l τούς ίατορικούς Κ νμαϊος.

«  8. SIMONIDES VON KEOS.
Name in der lite ratu r häufig: zwei hellenistische epiker (Suid. s. Σιμ. 

Μάγνης. Σ ιμ. Κ αρύατιος) ; ein Verfasser von Ά ταχτο ι λύγαι (Aristot. metaph. N 8 

p. 1CW1 & 7. Alex. Aphroe. Com m. i. Ariet. I 818, lif.), die nichts m it den 
Σ ϋ μ μ ιχ τa F 8 zu tun haben; ein Simonides minor, quinquennio in  Meroe moratus, 

*» der über Acthiopien schrieb (Plin. Ν Η  VI 183). die annahmo einer Verwandt
schaft des genealogen mit dem lyriker w ird  sich auß er auf die gleiche heim at 
darauf gestützt haben, daß man aus den άναγραφαί einen enkel des großen S. 
kannte (Marm. Par. ep. 49. vgl. v. Wilamowitz Sapph. u. Sim. 139, 3 mit 
falschen daten. ob S· a. 489/8 schon einen enkel in siegesfähigem alter haben 

« k o n n te ?  die familie hat noch im saec. IV existiert: I G  X II 5, 609, 103), ihre 
richtigkeit können wir nicht nachprüfen: die datierung πρό τών ΠεΧοποννηαιαχών 
ist als sainmelansatz (Dion. H ai. De Thuc. δ) für die frage unverwertbar, aber 
das gibt kein recht, den genealogen ohno weiteres als pseudonym zu behandeln, 
die Ευρήματα  sind auch noch da; und die extstenz eines genealogen Anaxi- 

·* mandros von Milet (I 9), landsmannes und namensvetters des philosophen, sollte 
vor solchen, übrigens zwecklosen, behauptungen warnen. ' Ευρήματα] die buch- 
»ahl ist aullallend hoch und vielleicht dittographie. das w erk selbst ist schon 
in der zweiten hälfte β· V möglich, die genealogie h a t den um fang von 
Akusilaos’ werk.

M p
(1) rationalisierungi?) der knltlegende des tempels der 'Afrqvä Ίτω νία  von 

Koroneia Paus. IX 34, 2 Ίοόάμαν ίερωμένην τή ι Όι,ώι νύχτωρ ές τό τέμενος έσεΧ- 
d t lv  xa l αύτήι τήν ’A ih jväv φανήναι, τώι χιτώνι όέ τής ϋεοϋ  τήν Μ εόούοης έπεΐναι 
τής Ιοργ&νος χεψαλήν, Ίοόάμαν i i ,  ά ς  εΐύε, γενέα&αι λΐ&ον. xa l όιά τούτο έπι-  

*» xiüetaa γννή πϋρ  άνά näaav ήμέραν έπ ί τής Ίούάμας (— μ ία ς  P 1 y) τόν βωμόν 
ές  τρ ίς  έπιΧέγει τή ι Βοιωτών φωνήι Ίοόάμαν ζήν xa l αΐτεΐν πϋρ . Cat. Greek Vas. 
Brit. Mus. 857, spät Ίοόάμα ή Τ ιϋ ’ωνοϋ (1. Ίτώνου. Schol. Apoll. Rh. I  551. 
Paus. V 1, 8. IX 1, 1. 8 J, 1. s. auch zu 1 F  2) τοϋ Ά μφιχτύονος, von Zeus 
m utter der &ήβη: Lykos n . θ η β ΰ ν  Tzetz. Lyk. 1206. eine audere toohter
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Itons, Χ ρο μ Ια  als gattin Endymione, Paue. V 1, 3. (2) das eiternpaar des 
samiechen Ankaios, das auoh der K oer Eurypylos Bibl. I I  138 hat, aus Asios 
F  7 K i: Φοίνιξ ~  Ιίερ ιμήδη  ή ΟΙνέως — Εύρώ πη  (vgl. zu Pherekyd. 3 F  Sil), 
Ά οτνπ ά λα ια  ~  Ποοειύών — Αρχαίος ~  Σ αμία  ‘ή Μ αίανδρον (Pherekyd, 3 F  155 

i beherrscht Ankaios die kiiste von Ephesos bis Phokaia, Samos und Chios)
— Π ερίλαος, "Ενονδος, Σάμος, Άλ.ιθέραης, Παρ&ενύπη — 'Απόλλων — Λνχο- 
μήδης. bei H ygin. f. 14 p. 47, 4 ist die m utter Althaea Thestii f . versehen oder 
V erw irrung  im text (Friedlaender Ph U XIX 70, 6). (8) das einfache Zitat
Σ ιμ . (vgl. Schol. I  211. 583. I I I  26. IV 177. 814 gegen  F  2) spricht nicht fiir z u - 

ic Weisung an den genealogen, und Σ ν μ μ ιχ τα  bedeu tet vielleicht doch ούμ μ ιχτα  
ποιήματα , d. b. einen teil der ausgabo des lyrikers, entsprechend etwa den 
χεχωριομένα (τών παρϋ·ενε(ων usw .)derPindarischen Sammlung. Et. gen. und E t gud. 
g. Ί λ ε ύ ς  (Reitzenstein Gr. Etym. 161) ist zu lesen τα ϋτα  π α ρα τίθ ετα ι (so. Σέλευκος) 
iv  3 ΣιμωνΙόου, d. h. seine* Simonideskommentars. damit verschwindet dor 

i« g ram m atiker' S.

9. ANAXIMANDROS TON MILET.

T
An der persönlichknit ist nicht zu zweifeln, dio datierung auf Artaxerxes I I  

schließt die gleichsetzung m it dem Hom ererklärer n icht aus. iiir einen solchen 
ie paßt die Ήρωολοyla  (zum titel 1 F 8). dev versuch Heidels (Prooeedings Am. 

Acad. of Arts and Sciences LVI 1921, 2 4 lf |) , sie dem philosophen zu geben, 
w ar nu r dadurch möglich, daß er Eratosthenes’ Zeugnis über den beginn der 
geographischen literatur ( I T H .  12) ebenso m ißdeutete wie das Apollodors über 
das ‘buch’ des philosophen A (Diog. Laert. II  2), alles zugunsten einer schon 

»» an sich unhaltbaren auffassung der Hesychianischen schriftenliste bei Suid. e. 
Αναξίμανδρος Πραξιάδον. (1) Συμβόλων llv i} . ‘Εξ. Diels Vorsokr.* 45 C 6 .
Schwartz R E  I  20H6. in  der biichei-liste hatten  sie als philosophisches werk den 
platz vor dem historischen, daß Suidas n u r den ersten tite l ausschreibt, ist 
niohte seltenes und wird hier durch die aufnahme einer art Inhaltsangabe noch 

*» besonders begreiflich.

F
(1) zur genealogie 31 F  15. anders Bibl. II  61 έχ Tatptov δέ π α ϊς  ΓΙτερέλαος 

έγένετο* τοϋτον άΰάνατον έποίηοε Ποαειδών, έν τή ι χεφαλήι χρναήν ένΟείς τρ ίχα . 
(60) verra t der Komaitho. τήν  μ έν  ο-δν Κομαι&ώ χτείνει Άμφιτρύω ν, xa l τήν λείαν  

>6 l'/Juv είς  Θήβας Ιπλει. becher und goldhaar schließen sich, mindestens ursprüng
lich aus. vgl· zu 3 F 13. (2) Steph. Byz. β Κρήνη  a) οί μ έν  φααιν άπό τοϋ  
Κόϊιρης Κονρήνην καί Κρήτην  χατά αυγχοπήν b) οί όί π :ι ό Κ ρητδς  τοϋ Λ ιός x a l  
Ίδα ίας νύμ φ η ς  παιόός ο) ο £ <5έ Κ ρήτης μιας τών Εσπερίδων (tochter eine» 
der K ureten: Dionys. Skytobr. 32 F  8 o. 71, 2) d) ol ύέ άπά τίνος γηγενούς 

*» Κ ρητός  . . . .  χαλεΤται δέ ή νήσος xa l Ά ερία  x a l Χ ΰο ΐ'ία  (Δολίχη διά τό μήχος  
Steph. Byz. s. ΆερΙα) x a i 'ΙδαΙα (Dion. Skyt. a. o. Diod. IV 71, 2). Ephor. Ps. 
Skymn. 546 έπώννμον τήν νήσον Από Κρητός ttvof, τοϋ δή γενομένου βαοιλέως 
αϋτύχΆονος. danach Diod· V 64, 1 Έτεάχρητας αύτάχ&ονας, ων τόν μέν βαοιλέα
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Κρήτα. Arrian. Eust. Dion. Per. 498 Κρής, ον Κρήτη Ιδιώνυμος, ό τόν Δ ία χρύψας 
bi δρει Διχταίωι, δτε Κρόνος έμάοτενεν έ&έλων άφανίοαι αύτόν. Ptolem. Chenn. 
p. 185, 21 West. Eusob. Hier. p. 22 , 20 Helm (Synkell. 196, 14. 236, 19 Bonn)
Creta dicta a Crete indigena, quem aiunt unum  Curetarum fuisse, a quibus Juppiter 

t absconditus est et nutritus, hi Oiioson . . condiderunt et Cybelae m atris templum, ol. 
Afrikan. Synkell. p. 283, 10 o< Λπό τής Κουρητείας τής νΰν Ά χαρνην ίας Κουρήτες 
xa l ΚορύίΙαντες Κνωποόν Λικιοαν. um gekehrt worden ili η aotollschon Kuroton
— 11. I  629ff. — aus K reta abgeleitet: Strab. X 3, 1. für ein volk Boheint auoh 
A die Kureten gehalten zu haben; ihr könig Kros entspricht dem Etookroton-

io könig des Ephoros, s. noch Kinaithone genealogie (Paus. V III 63, 4) Κ ρής
— Τάλως — Φαίοτος (Malten Jahrb. Aroh. Inst. 1912, 264. Ήφαιστο; P au s) — 
"Ραδάμανθυς und Andron 1 0 F 1 6 : Κ ρητός έν τή ι νήοωι βασιλεύοντος kommen die 
Hellenen unter Tektaphos. Clem. Al. Strom. I 21, 102, 6. Euseb. Hieron. p. 22,18.
26, 3. Schol. Aristeid. Panath. p. 331 Ddf. Et. M. 538, 2. (3) s. zu 1 F  20.

ϊ* gehört eicher dem jüngeren Anaximander, der die um kehrung des zeit- 
verhilltnissee durch Ephoros noch nicht kennt. (4) das gefälsohte zitat wirrt 
A von Milet und Anaximenes von Lampsakos zusammen, übrigens scheint der 
aator h ier und T  13 in  omeotcopicis (horoscopicis v. I.) libris A . den philosophen 
im sinne zu haben.

» 10. ANDKON TON HALIKARNASSOS.
Den Halikarnassier (F 6. 7) als Verfasser der Συγ/ίν ι,ια ι (F 1. 5. Συγ/ενικά  

F S  3. Ίατορίαι F 4 ;  letztere nicht etwa eine Zeitgeschichte; s. F  18) sichert 
der inhalt. der name mehrfach in der liste der Poseidonpriester von Halikarnaä 

n (D ittenberger Syll.* 608). eine Π εριστερά Άνόρωνος ’Αλιχαρναοαίω ς ΰνγάνηρ, 
u  Άρίοτω νος δέ Κ ιανοϋ γννή  in Athen begraben (IG  II 2773b. W ilhelm Beiträge 

zur griech. Inschriftenkunde 1909, 70). von ihm zu scheiden sind  der etwa 
gleichzeitige A. von Teos (V), der ältore Ephesier (IV) und der wesentlich jüngere 
Chronograph aus Alexandreia (II). ü b e r  die Zuweisung der zitate ohne distinktiv 
bestehen kaum zweifei (F 9?). sie gehören fast ausschließlich dem Halikarnassier, 

»o fü r dessen ansehen auch die Epitome (F 5) zeugt, wohl möglich, daß ihm auch 
n  das buch Π$οΙ Πόντον (V) gehört, er ist älter als Apollodor (F 14—16) und 

Ietros (F 6. nicht F 13); sohr wahrscheinlich noch saeo. IV (Schwartz H E I  
Ϊ159, 11). denn die Σ νγγένεια ι schließen an Hellanikos (F 1. 6. 8 . 15), berück
sichtigen aber, wahrscheinlich doch un ter dem einfluß von Ephoros’ urteil über 

*» die tradition der heroenzeit, die geschichte der griechischen Stämme stärker, als
es in den älteren Γενεαλογίαi üblich war. damit retten eie den historischen 
Charakter, den unterschied der εΐό-η illustriert Polyb. IX 1, 4 τάν μέν  γάρ 
φιλήχοον δ γενεαλογικός τρόπος έπιοπάται, τόν Λί πολνπράγμονα κα ί περ ιττόν ό 
π ερ ί τά ς  άποιχίας xa l χτίοεις  xa l σνγγενείας, και)« nov xa l π α ρ ’ Έφόρω ι λέγεται, 

40 ιόν ύέ πολιτιχόν ό περ ί τά ς  πράξεις τών ίΰνώ ν xa l πόλεων x a l ύυιαοτώ ν. die 
disposition ist aus F  1 nu r insoweit zu erschließen, als die hohe buohznhl für 
ein athenisches faktum m it der gewöhnlichen anordnung in den Genealogien 
fiberelnetimmt. Athen scheint n icht ■ stärker berücksichtigt, als bei einem  autor 
ι. IV* natürlich, eine Athis h a t A nicht geschrieben (zu F  14).
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F
(1) -f- F  13. geht aui elonsinisohen krieg  und ergänzt durch βασιλεύαας 

Κ ουρήταν  den (Hollanilcoischen? β. zu 4 F  40/41) bericht Schol. Eurip. Phoen.
854. Agallis von Kerkyra (Schol. T  II. A' 483. vgl. Miichhoefer Bph W 1900,

» 286) erklärte  die beiden heero au* dem Achilleusschild als Φόοβαντος έξ 'Ακαρ
νανίας ιιηιΐ Η ύμόλπην έκ Θρύιχΐ]ζ· in Akarnanion sitzen nach Ephor. Strab. X 3,8 
dio Kureten Βι-lt ihrer Vortreibung aus Actolion durch den Urenkel des Aiolos; 
und in der akarnanischen Knretis gründen dio Athener (wann?) eine stadt 
ΆίΙήναι (Dem ctr. Steph. l!yx. j. v.) (3) +  17, falls da richtig ergänzt ist.

10 s. zu 9 F  16—19. 3 F 35. (4) danach hielt A die Sellen für ein volk. vgl. 
Alexand. y. Pleuron (Schol. Α): ί'Ίνος είναι τούς Έ λλο νς  ιΐιτόγονον Τνρρηνύΐν. 
Dodona bei Hellanikos (zu 4 F 4) Station der aus Thessalion nach Etruriou ver
triebenen Pelasger (s. F  16 b). (‘’J eine V erteilung d er erde (und dem
entsprechend vier randVolker) gab schon die Hekataioskarte, indem sie für den

11 nördlichen erdteil einen analogieschluS machte (R E VII 2703). die eponymen 
der beiden erdhälften identifizierte mit zwei Okeanostöchtern (Hesiod. Th. 357.
359) Hippias 0 F  10. schon darin liegt system atisierung gegenüber der gewöhn
lichen ableitiing von drei heroinon verschiedener herkunft (Herod. IV 45), neben die 
später, ausgehend von Asiens benennung nach dem lydischen ’Αοίης τοϋ Κ όινος

so τοϋ Μάνεω (Herod. a. o.), drei blutlose m ännliche eponyme treten (Nikias Schol. 
Dion. Per. 270 Tzetz. Lyk. 1283). A hat das nur konsequent durcbgefiihvt, 
wobei er die m ütter Pompholyge und Parthenope (Friedlaender Ph U XIX 90f.) 
wohl ad hoc erfunden hat. auch θβάιχη  ist als eponyme des vierten quadranten 
nicht gerade passend; aber die Personifikation des großen nordlandes war älter 

u  und erschien daher brauchbar: θ &άιχη νύμφ η Τιτανίς, von Kronos m utter 
thvakischer eponymen, Arrian, der in diesen dingen oft altes hat, bei Eust. Dion. 
Per. 323. Steph. Byz. s. θράικίΙ, Τριήρες. (ö) Phot. Suid. s. Φοινικήια
γρ ά μ μ α τα · Α νΰο ί χα ί Ίω νες τά γράμματα άπο Φοίνικος τοΰ ’Αγήνορος τον εύρόντος. 
τούιο ις όέ Αντιλέγονοι Κ ρήτες ώς εύρέΟη άπό τοϋ γράφειν  έν φοινίκων πειάλοις, 

ιο Σχάμων Λ’ έν τή ι Λεντέραι τών ΕύρημΛ™ » άπό Φοινίκης τή ς  Άκταίω νος όνομασϋήναι- 
μ νϋ εϋετα ι <5’ οι'τος άροένων παίύων άπαις (Suid. ίιπαώ α  Phot) γενέοΰαΐ' [(όέ add 
Suid) αύτώ ι ϋ ν γα τ ίρ α ς  Ά/λαυροί' Έ ροην ΙΙάνόροοον (del. Naber)] τήν όέ Φοινίκην 
ίτ ι παριΗ νον ο ίοαν τελευτήσαί' όιό xa l Φοινικήια τά (om. Phot) γράμματα  τόν 
ΆκταΙω να βονλόμινον τιμ ή ς  ή:ιοιι$ϊ/ιαι τή ι ΙΙνγατρί. die attische erfindung ist 

M älter, da diese Version von drei autoren saoe. IV vertreten  wird. Skamon läßt 
an Hellanikos denken, dessen name abor in den Z usam m enstellungen fehlt.
(10) die exem plifika to risehe  geschichte — vgl. die e rsten  οπονόαί περ ί άναιρέ- η 
αεως νεκρών Plut. Thes. 29 — schein t e inheitlich  u n d  kann A ganz gehören , 
das ζήτημα  zu  II. I I  331 f. (s. auch Aischyl. Ag. 433ff.), die Aristarch ath e tie rte  

<o (Schol. A 11. Δ  174. H  334/5, Od. Ί  109) is t gewiß alt. Bibi. I I  156 fällt Argeios 
vor Oichalia u n d  wird von H orakies b eg raben . (11) Tzetz. Chii. I  459 11
( =  Ili f l . ep it. 2, 15) μ ε τ ’ ού πολύ Τνν&άβεως τούτους  (Agamemnon und Menela09) 
κατάγει π ά λιν , ο ΐ τον θνία ιη ν  μέν  αύιΰν "Πρας βωμώι φ νγύνια  ύρκώααν{ες ύιώ- 
χονοιν οίκεϊν τή ν  Κ νΰηρίαν. F ried laender Argoi. 84 f. n ich ts  dam it zu tun  hat 

4» Soph. El. 813 vüv 6 ' ύγροΐσι τυγχάνει (βο. AIγισ&ος). (12) zu  4 F 128.
(18) Phot. β. Ιίΰμολπ ίύα ι gl 2. γένος άπό Ε ύμόλπον  (euppl. Et. M. 893, 28) τοϋ 
θρηιχόζ, δς κα ί τή ν  μύηοιν ε ίρ εν ' # Λπά τοΰ Μουοαίου υίοΰ, δς ήν  dn6 τοΰ ό εντέρου

3 ·  β ο b f  , Vragm. Ori«tb. Hiat. J. 31
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(προώρου?) πέμπτος, fraglich bleibt, ob man Androns stammbaum aus gl. 1 
ergänzen darf (sie scheint eher auf einen stammbaum zu gehen, in dem 
Keryx fehlte): π άτρ ιά  λϋήνηα ιν  d i i ’ Εύμόλπου. έγένοντο όέ τρ ε ις · ό μέν 
έκ θράικης, ό όέ 'Απόλλωνος καί Άοτνκόμης, ό όέ Μονααίου κα ί Δ ηιόπης  (»u diesem

* paar vgl. Ps. Aristot. ϋ α νμ . i x .  131 und zu Musaios-Eumolpos Marm. Par. ep. 15). 
Androns Eumolpidenstemma setzt die um Kekrops II  und Pandion II verlängerte
königsliste voraus, hat nicht etwa die Verlängerung veranlaßt, dio distance war
gegeben durch die feststehende ansetzung des Eumolposkrieges un ter Erechtheus
einerseits und wahrscheinlich dio weihung des Herakles, als des ersten fremden,

l« durch Euinolpos (Bibi. II 122) andrerseits, diese liisung dos ζήτημα  kann A 
schon aus einer Atthis übernommen haben, schwerlich aus einer solchen (s. An- 
drotion έν 3 Άτ&ίόος Lex. Cantabr. 671, 17) aber stammt die einfiihrung des 
Keryx in den Eumolpidenstaminbaum, die Verknüpfung dor eleusinischen ge- 
schlechter untereinander, der die Keryken widersprachen (Paus. I  38, 3) und die 

16 auch der von A akzeptierten königsliste widerspricht, die von Erechtheus bis 
Theseus nur fünf namen hatte, falls Andron seine generationen nicht bald 
inklusiv, bald exklusiv zählte, rückt sein Eumolpos III in Menestheus' zeit, 
in die Allddamas Od. 23 (s. Marm. Par. s. 73 Jac.) den Eumolposkrieg setzte.
(14) die verschiedene abgrenzung des Nisosanteiles bei Philochoros und A unter- 

*® bricht den Zusammenhang als anmerkung. um so weniger darf also aus dieser
stelle eine Atthis des A erschlossen worden, abor die athenischen ansprüche. 
auf Megara hat er gewiß ebenso anerkannt wie Hellanikos 4 P  75. 78.
(15) leichte modifikation von Hellanikos' ansicht. (16) aus Apollodoros Π. 
Νεών. Diod. V 80, 1 λείπ ετα ι περί τών έπιμιχϋέρτω ν έΰνών το ϊς Ιίρηαί ό κ λ ΰ η ν .

** 8«  μέν ουν πρώτοι χατώιχησαν τήν νήσοι' . . ‘Ετεόχρητες . . . αύτόχϋονες, προειρή·*· 
κ α μ εν  μετά όέ τούτους πολλα ίς γενεαίς ΰοτερον ΠελαογοΙ πλανώ μενοι διά τάς 
σνί'εχεϊς ο ιρατείας καί μεταναατάοεις . . . .  (2) τρίτον όέ γένος φααϊ τών Δωριέων 
παραβαλεΐν . . ήγονμένον Τεχτάμον τοϋ Δώρου τούτου de τον λαοϋ μέρος τό μέν  
πλέον άΰροιο ΰ ή ια ι λέγονοιν έκ ιών περ ί ιόν "Ολυμπον τύπων, τό όέ τ ι  μέρος (χ  

»ο τών χατά τήν Λακωνικήν Αχαιώ ν όιά τό τήν άφορμήν τόν Λώρον έκ τών π ερ ί Μ αλέαν 
τόπων ποιήααι. τέταρτον όέ γένος αυμμιγήναί φααιν είς τήν Κ ρήτην μιγάόων βαρ
βάρων τών ήιά τόν χρόνον έζομοιωίϊέντων τώι όιαλέκτωι το ίς έγχωρίοις ’Ελληαι. 
(3) μετά i t  ταϋια  ιούς π ερ ί Μ(νω καί 'Ραόάμανιϊυκ . . νπά μ ία ν  άγayf.lv ονντέλειαν 
τά  Ι&νη . . IV CO. 1 (handbuch?) Τέκταμος (Τεύταμος  F vgl. den tlicssaliscben 

s* Pelasger Tiviuftifn)g  4 F -t) 6 Δώρον τοϋ "Ελληνας τοϋ ΔενκαλίΛίνος είς Κρήτην  
πλεΰσας μετά ΑΙολ,έων καί Πελασγών έβασίλενοε τής νήοον, γή μας όέ την ΚρηΌέως 
(1. Κρητής?  vgl ί* F 2) έγέννηοεν Άοτέριον (s. 12 F  17). ον βασιλεύοντος έν Κ ρ ή ιη ι 
Ζεύς χτλ. war es Andron, der die hier vorkommende Verdoppelung des Minos 
(Marm. Par. p. 571{. Jac.) vollzog? den Radamanthys hatte Ephoros (Strab. X 4 ,8) 

«ο verdoppelt, die besiedelung durch Tektaphos(?) ist auf grund der Homerstelle, 
die bereite Hesiod F 131 zu erklären sucht, konstruiert (Herod. I  56. VII 170 — 
s. u. — noch unbekannt?), neben ihr steht die nachtroische besiedelung aus 
verschiedenen teilen von Hellas, vor allem aus dem dorisolien Argos, das den 
führer Althaimenes stellt, und Lakonien (Piat. Legg. IV 707E. Ephoros Strab. 

46 X 4, 17. XIV 2, 6. Aristot. Pol. I I  7, 2. Skylax 47 u. a. vgl. Herod. VII 170). 
αύτόχ&ονας] Diod. a. o. Schol. Od. τ  176. ’ΕατιαιωτίΛος] die von Apollodor ab
lehnend berichtete herleitung ist die vulgate des ausgebildeten Hellenenstamm-
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baums; Herod. I 56 έπ ί γάρ Δευκα/.ίωνος βαα ιλέος o t’Aie ^ c ' Ί0
γήν T7ji' Φ&ιώτιν, έπ ί 0έ Δώρον τοϋ "Ελληνος τη  ι* νπό τη  ν X)ö°a? Τ* καΐ, τ , ^  vf l^ov
χώρην, κα^εομένην <5έ 7<maiwTti'. ί* δέ τή ς  Ίο ιια ιώ τιό ο ς  ώ$ ^  ” ^ Ρίωί ·
ο ϊκεε^Ι^νύοη  χτλ. τρίπολιν]Κοηοη26Ρ Ic. 27. vgl.ThuW^* ’ ‘  ̂ u ,U’a ’

6 vier etädte (als vierte ίϊέι>Λος: Herod. V III 43? d e r  We%QOfV κυ^ α^
Theopomp. Steph. Byz. s. v. vgl. Strab. IX 4, 10): Ephoros P3, ® _ mn ' \  . τρί ,
χάικας] Kt. Μ* 708 25 (Et. gen. p. Ü8G M.) τρ^ ίίο ί^*  ο l ^ V0Uri\ f/ . T«,is

. , . . i ' / ~ , r  α^ίολος Ε-λίωο. Ησίοδοςπολεμοις τα ς  κατα λοφον τρίχας, τυιοντο  καί το κ ο ρ ν ν 0 , „
(F 101) δέ Λκϊ τό τρ ιχήι αύτους οίκήααι, οΐον Vrcü'Tec; τρί/.<*ιΑε£ ' ονται^ οι νεκα 

ίο τρώ σην γα ϊαν  ^Κίϊς λά τρ η ς  έδάοαντο' (vgl. Pitid. Ο V.It ^  r‘H(f
ε&νη τη ς  Κ ρήτη ς έποικήοαι {έπώικηααν E t, M.), Ι ί ε λ α ο γ ο ^  %·ι™ου$ (ύριεις, ους 

, τ ,  , . , , .  .,ίττεοϋαι την των Η ρα - ,τριχάικας κεκληκασι. παραιτητεοί' γαρ τονς  λ€yovτaς aW1 \
κλειδών δύναμιν τριχήι διηιρημένην . Schol. (-|- Eust) Od. f * , τ 6ιΧ^
οί μέν γάο Εύβοιαν  κατώικηοαν, οί όέ Πε/.οπύννηοον, ο ί δί ^  ^

ΐδ τους πολεμ ικούς λέγει, άπό τοϋ άίσοοντας καί έπ ισείονχας  κο·41ίϊ£ t ν χΊ ι ^ ε ρ ι^
χεφαλαta t πολεμεϊν, Ισον τώι *κορυΰ·άικι' (Ι\. X 13*2). 6 0 Γ° 1^ Τ** Φ01*
φασίν, (ο ις  λόφοις τρ ίχες ίνεισιν  Eust ). ol δε το ν ς  ( ϊ 0^ 0? ^  Μ*)σ*α£
άποδιδόαοιν, <έπεί καί άρενη Κρητών ή κα τά  πόλεμον ό ρ χr}oXi*Jl us *'

• . t ·· ι . , Α , . * Λ .  Diod. V 80, 2 — diegem eint können nur peloponnesische Achaeer sein — vg* , , . , ...
• u m w  < j  u v  Λ*! ,Λ  auch bei A der über-90 sich Toktamos auf dem marsch bis Malea, von wo als0 ^ ^  atol] μ ετά

gang nach K reta erfolgte, anschlossen, anders Schol. V ’ , . \
τά  Ί  λιακά  Τ αλΜ βιο ς έχ Μ νχψ Φ ν  flyaye, ά π α τ α ν .  Μ  b e '

. . . . , ΤΙ ,, ., , . τ., ,s . . u, , diese emzellieit hinaus,einflussunji durch Hellanikos (4 l· 4). sie gm g wohl \ibc> ,,
(17—19) F  17 ist die ergftnzung nicht sicher, weil Ph ilod0® s0"* ' ml

u  buchtitel zitiert. F  18. 19 sind die Änderungen in  ’A v i e 0*1*?? ^ !ΐ»
T, ,· · 1 ,r  L *7- 1  XV 66ff, und Quandtwie sicher. Tresp Religionsgesch. Versuche u  Vorarb- *" ’ . , ...

R E  XI 348* gewinnen ireilich aus Natalis Comes Myth· . . ' . "
in libro I I D e  sacrificiis ein werk Π ερί ΰυσ ιΛ ν  auch fü r  A 1111 ^ el8en 1 m zu'

11, PHLL1STIDES.
, ,. v . . .  . . . , . lßl (10 F 2. 3) oder von

so Sind die Σ νγγενιχα  im sinne von Androns bucliti1 '  X 424C) u ä zu
Aristophanes' Συγγενικά όνόματα, Zenophanee’ Σ υ γγεν ικ ο ί ^. I r, j  . j ., „  . . . , ... .. .. rttualitiit, die zusammenverstehen? der m halt von F 1 spricht fur die zweite eve ' 1 ’
S te llu n g  mit älteren historikcrn F 2. 3 fiir ilie erst«?1’8' rf* iC, ann. man 
Ziveifeln, ob F 2—3 (4) dem gleichen autor gehören . eima s ezeic uiung

si Μ αλλώ της bleibt besser bei seite; sie wird zu K rates g ·^ 01^11'

F
** (.1) Aristoph. Byz. bei Ammon, p. 35 Valck. A elius p i° n- 172 1’· 1®°> 17  Schw. 

Et. M. 649, 58. Cornut. 20 p. 38, 2L. Strah. X V Ii 1, 46 ^ aL! ' ' ag χαλονο^
ot Έ λλη νες  π α λλά δ α ς’ avr>] ie. ηα λλα χεύει x a i  οννεοτι'1’ ülgg ίΓ/ο 

40 f) φυσική γένητα ι χάΰαραις τοΰ οώυ,ατος. Rosch. Lex. I I I  . '
des buches, aus dem diese Zitate stammen, ist n ich t *i> ')e_si'mme"· '  '  a  
Anchiale durch das folgende Varrozitat ( =  Apoll. Rh. I  1 ̂  ^  See' c ert T lr > ls^

31*
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die genealogie des stadteponym en unbelegt, anders Xenion b. Steph.Byz s. Ό ηξος' 
ä it i  Ό ά ξο υ τα ϋ ’Α χαχαλλίδος τή ς  ϋυγατρ&ς τοϋ Μ ίνα, einen "Απόλλων Ό άξιος iin&et 
HL Sohmldt bei Hesych. s. θόαξος 'A. Apollonkopf auf älteren m ünzen von Azos: 
Aly Der kret. ApoUonkult 1908, 7.

* 12. ASKLEPIADES TON TUAGILOS.
‘A. tragoediarum  argum enta non narravit, sed historiam fabulosum, qualii 

post tragicorum  curae longe alia reddita erat atque qunlcni οχ epicis lyrlcisqua(?) 
n carminibus Pherecydes narraverat’ Wiiamowitz Anal. Eurip. 181, 3. Robert De 

Apollod. Bibi. 1873, 74. wesen der Τραγωιόούμενα schon bedeutend philologischer, 
** als das der Γενεαλογίαι und Συγγίνεια ι (I 10); es näliert sich den ΚύχΡ.ni (zu I 15), 

als deren Vorläufer sie betrachtet werden können. A vermerkt, in der älteren 
n weise anonym (ifaoiv, Ινιοι, a%t6bv &παντες οί ηοιηχαΐ. mit namentlichem zitat 

F  10?), sowohl Übereinstimmung (F 15 vgl. F 10) wie diskrepanzen (F 3) seiner 
quellen, wom it eine neuartige benutzung der tragoedie gegeben ist (zu T 3). 

** da* V erhältnis in F 10 sehr klar, die ioiopicu stehen verhältnism äßig häufig 
un ter A.s namen (F 13. 14. 27—31); es ist nicht ausgeschlossen, das die Tgay. 
zu den grundquellen der handhiieher gehörten. anlage nicht sicher konntlioh. 
auf die vulgate disposition könnte führen, daß in I von einem Aioliden (F 1), ln
II  von der Argofahrt (F ü) und in VI vielleicht von den Τριοιχά (F 5) die rede 

*® Ist. doch ist Glaukos (F 1) auch sohn einer Atlantide, und neben dem μ ά ν α ς  
RUesos (F 5) kommen in VI andere söhue Apollons vor (F 6). auch ist Glaukos 
Aischyleische, Rhesos Euripideisohe biihnenfigur. '

T
(1) auch die Zitate gehen bis VI. damit erledigt sich Boeokhs Τά F  15. 

** (3) Pbilochoros ist schon 306/5 μάντις  -χαί ίεροακόπος, zu  seiner bosehäftigung 
n m it den tragikern paßt eine Streitschrift gegen A gut. kein grund, das 

ούγγραμμα περ ί x Q a y o n d tö v  (Schol. Eurip. Hek. 8) oder Π ερί ΕύριπΙΑον mit ihr 
gleichzusetzen. (4) Plin. VII 175 (c. 53) qui elati revixerint; V II 207 (c. 67)
juoe quie in vita invenerit, dazwischen c. 54 subitae mortis exempla; c. 55 de 

»· tepvüvra;  o. 56 He manibus, de anima.

F
(I) nach Aischylos’ Γλυϋχος Π οτνιεύς  (F 38f.)? jedenfalls einheitliche ev- 

zählung. genealogie wie Hellanikos 4 F 19. als Sisyphossohn (II. Z  Hilf.) loht 
er nicht ln Potniai, sondern hält nur seino pierdo dort: 1Ιοτπ<Ιύι:ς έχιιλοϋντο έπεί 

Μ έν Ποννίαις ίχρεφεν a i  τάς Γλαϋχος  Schol. Eurip. Phoen. 1 1 2 1 . auch humana 
cam e  und cum alimenta defecisuent hängen zusammen, denn das Diomedesmotiv 
(auch der zusatz quidam— dedisse kann A sein; vgl. F  3) nur hier; sonst 1. trinken 
die pferde versehentlich aus einer heiligen quelle, unde qui bibissent in furorem  
agi »olebant Serv. Dan. Verg. ge. I I I  268 (Strab. IX 2, 24? m ebr W eickor B E  

** V II 1412 no. 9. Robert Heldensage 176) 2 . oder fressen eine wunderpflanze 
Schol. Eurip. Or. 318 u. a. motiv des Glaukos Pontios) 3. oder werden von 

Aphrodite in raeerei versetzt, weil Glaukos sacra Venerie »perneret (Serv. Verg.
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ge. I I I  268. grund  des zornes der göttin: cum eaa c o h ib e t α coitu> u t  essent 
velociores. — häufiges motiv; z. B. Alexander d. Gr. ~  pionysos). szene des 
todes m indestens in 1. 2 Potuiai; bei A (wie bei Aisehylos F 88 die lelohen- 
spiele Jiir Pelias (Schol. Eurip. Or. 318. Hygin. f. 250. 273· Paus. VI 20, 19).

6 (2) vgl. die taube des Zeus bei den Π λα γχτα ί Od. μ  60 ff. d>e Übertragung 
auf dio A rgonauten (und dio Symplegadon?) Ist A Itltostor zf"K0· er hatto wohl 
auch den ra t des Phineus (F 22. ans F 31 ist sicheres n‘cht zu entnehmen). 
Pindar. P  IV 20n t. weiß bei den Sytnplegaden von beiden nichts. (3) A 
gehört das deutliche ai tat — über die lorogta  zu 3 F  51 — (li>9 «'s solches ein- 

t* geleitet w ird und Pind. P  II 21 (40) Ίξίονα φ α ν ύ  το®1“ ββοιοΐς λέγειν έν 
ητερόεντι τροχ&ι ηα ντα ι χυλινδόμενον  belegen soll. τροχού'· Euripides’ Ixion p. 
490 N*. (4) g ib t A ein orphisches gedieht wieder irß '· Kern R E  II  1888.
I II  151)? s. Paus. I 14, 8 Όρφέως ύέ . . . Είιβονλεί x a i T e ^ t οίέμω ι Λυσούλην 
πατέρα  ε ίνα ι κτλ. Hymn. Orph. 41, 6. Orph. F  215 Ab. &<·κουν Λέ τηνικάόε τή ν  

ι β FMvnTva ol γηγενείς- όνόματα  a i to t ;  BavSt'o καί Δνοανλης X«1 Τριπτόλεμας, Ι τ ι  d i  
Εΰμολπός τε  «ai Εύβονλεύς. die, töchtcr Sehlen in dem, was darauf zuriiek- 
geführt w erden kann. Uber Λ/ίση Koscher Lox. I I  8023ff. Dieterich Philol. U I  
lff. Bloch ebd. 577 ff. (ό) Kaibel Ooin. Gv. Fr. I l p. 128 ‘A. Khesi nomen 
explicat (Rhos. 070ff.) o. q. anders Jessen  Rosch. Lex. V? 309f > ahcr A rnufl 

io die Verse auf Rhesos bezogen haben. (6) Pindar. F J89. Apollod. Sehol.
Eurip. Rh. 316 Ούρανίας μέν Λίνον, Κ α λλιόπης Αέ Ό ρφ έα ■ ■ ■ ■ Κ λειοϋς όέ 
Υμέναιον. Bibi. I  I ί  Κ α λλιόπης . . κα ί ΟΙάγρον, κατ’ <3έ Λπόλλοινος,
Λ ίνος . . κα ί Ό ρφενς ό άοκήοας κιΟαρωιδίαν. Philodem. α· e'Ja· 11Λ (Herrn. LV 
248) ri/jy de Κα[λλι4[πην] τή[ν μο]ΰοα[ν Άπ(1λλωνο]ς igalofoflviii· L inos:

»  Ούρανίης Hesiod. F  192. s. Rosch. Lex. II  2055. Hymenaios: Κ αλλιόπης xa l Μ αγνή
της Suid. s. Θ άμνρις (vgl. Cornel. Baib. Serv. Dan. Verg. A la7)· ΚλειοΒς κ α ί  
Π ιέρον  H ygin. gen. (Dosith). Ούρανίης Nonn. Dion. XXIV 83· Catull. Gl, 2. 
Τερψιχόρης Proklos Chrest. (Phot, b ibi) 3ai a 21. Alkiphr· °ΡΡ· I  13· sohn des 
Dionysos: Senco. Med. 110; und der Venus Serv. Dau a- »■ Jalem os:

10 Κ αλλιόπης Hesych. s. v. Et. M. 463, 14. Μ ούαης Schol APolt· llh - IV 1304. 
Orpheus: K ern Orpheus 1920, 8f. (7 ) Bibi. I I I  5Ü Κρέιαν . . . τούτου dt
βασιλεύοντος . . . επεμψε . . Ή ρ α  Σ φ ίγγα , ή μ η τρύς  μ έ ν 'Έ Χ ^ 'η ς  $ν, ια τρ ό ς  d i 
Τνφωνος (nicht Hesiod. Th. 3ifi)· είχε d i πρόοωπον μ έν  γ ν ^ χ ό ς ,  οτήθος Λέ χα ί 
βάαιν χα ί οΐράμ λίοντος (anders 16 V  10 § 2) καί π τέρ υγα ς &βΚ&ος · μαΰοναα <Η 

16 αίνιγμα  παρά. ίίουοών έπ ί τό Φίκιον οροί έχα&έζετο καί τοΟΐα  ^ρούτεινε Θηβαίοις. 
(53) ή ν  ό έ  τό  α ί ν ι γ μ α ■ τ ί  έ α τ ιν  ύ μ ί α ν  Ι χ ον φ ω ν ή ν  (Β ib i. μ ο ρ φ ή ν  Ep. V at.) 
τ ε τ ρ ά π ο ι ι ΐ ’ κ α ί  ό ίπ ο ν ν  κ α ί  τ ρ ίβ ο υ ν  γ ί ν ε τ α ι ;  χ ρ η σ μ ο ΰ  <)& θ η β α ί ο ι ς  ύ π ά ρ -  
χ ο ν τ ο ς  τ η ν ι κ α ϋ τ α  <1π<ιλλαγ·ή<ιεαί>αι τ ή ς  Σ φ ι γ γ ύ ς  ί)ΐ,ι χ ( ' d r  ιό  α ί ν ι γ μ α  
λ ύ σ ω σ ι ,  α ν ν ί ι ίν τ ε ς  ε ίς  τ α ύ τ ό  π ο λ λ ά χ ι ς  ( ζ ή χ ο υ ν  τ ί  λ ε γ ό μ ε ν ό ν  t a n ,  

40 έ ι ιά ν  (έ π ε ί  H e rc lie r )  d i  μ ή  ε ΰ ρ ισ κ ο ν , Λ ρπώ αασ« ^ >>α κ α τ ε β ίβ ρ ω ο χ ε .  
(ο ί*ί*;ΐηλλών ,56 άπυλομένον χα ί τη τελεντα ΐαν Λ ΓμαΐΌς τυΟ Ηοέοντος . . . Ο ίόίπονς 
κτλ. H ygin. f. 67 p. 73, 12ff. die Zuweisung de r ganze» C'zählung über das 
oder die zitate hinaus an A (Robert De Apoll. Bibi. 7^ff.) ist unwahrscheinlich, 
jedenfalis ist er nicht direkt benutzt, der für ihn bezeugte  eonderzug auf einer 

<5 vase des H erm onax? s. K E  V III «00. ' (8) Suid. s- >'· P!ut· Thes. 8 και 
τώι μ έν  θ η α ε ϊ ουγγενομένη (so. Π εριγούνη ή Σ(νιδος) Μελιί>’ΐ·^πον  hexe, Δηιονεϊ di 
τ&ι Μ ϋρύτον τοϋ ΟΙχαΧιέοις νατερον οΐ’νώιχηαε θηαε'ως Λόι'Τη$· έχ  όέ Μ ελανίππον
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τοϋ βηοέως γενόμενος Ίω ξος Όονύτωι τής είς Κ αρίαν μ εη σ χ εν  κτλ. Paus. X 25, 7 
Αργεϊοι δέ y.ai έχ τής Σ ίνιδος \}νγαχρός γενέσΰαι Θηοεί Μ εΧάνιππον Χέγονσι, καί 
ώς· άνέΧοιτο ό Μ εΧάνιππος δρόμον ν ίχη \\ δτε ol 'Επίγονοι καλούμενοι Νέμκια  
δεύτεροι ο ύτοι Ιΰεοαν μ ετά  Άδραστον, eine ältere genealogie Phot. 8.

* Μ ύρμηχος άχραπός . . . .  άπό Μ ύρμηκος τοϋ Μ εΧανίππον τοϋ  ΚύχΧω πος τοϋ Ζ εν· 
ξ ίππον  (Wilamowitz Ph U I 146ff.), vgl. die Verbindung des Phorbas, dor in den 
ersten thebanUchcn krieg eingefiihrt wird, mit Tlioßoiis: zu 11 F 152.
00 ) Bibl. I 16 f. (Sehol. A II. B  595, Zenob« IV 27) Κλειώ δέ Π ιέρον τοϋ  Μ άγνητος 
ήοάσϋη  κατά μή νιν  Α φροδίτης  . . . .  έγέννησεν έξ «Λrot*) πα ίδα  Υ ά κ ινθο ν , οΰ 

w θ ά μ νρ ις  ό Φίλάμμωνος y.ai Ά ργιόπης νύμφης εσχεν έρωτα, πρώ τος άρξάμενος έραν 
άρρένων. (17) . . θ ά μ νρ ις  δέ χάλλει διενεγχών y.ai χιΰαρω ιδία ι π ερ ί μουσικής ήριαε 
Μ ονσαις ονν&έμενος, άν μ έν  χο είττο ν  εύρετ}τ}ι, πΧησιάσειν πάοα ις , ίάν δέ ήττηΰψ ., 
οτερη^ήσεσΰαι οΰ αν έχείναι ΰέΧωσι. χαΰνπ έρτερα ι δέ αΐ Μ οϋααι γενόμεναι και 
τών όμμάτων αύτόν xa i της χι&αρωιδίας έστέρησαν. Κοηοη 2β F lc . 7. Paus. IV 

t· 33, 7 πεποίηχε δέ βΟμηρος μέν θαμ ύοιδ ι . . τώι 4ωρέωι γζΥέσιϊαι τη ν  σνμφοράν . .  . 
Πρόδιχος δέ Φωχαενς — et δη τούτον τά  είς την Μ ιννΛδα έπη  — προοχι ΐσΟαί φησί 
θαμ νριδ ι έν "Αιδον δίκην  (vgl. ο. F 3) . . .  διεφϋάρη δέ ό θ ά μ νρ ις  έμοί δοχεΐν ύπό  
νόσου τονς όφ(}αλμονς. zu F 6 ? erzählte Α nach Aischylos? vgl. Soph. θαμ^οας  
p. 180 N*. [Eurip.] Uhes. 915ff. die beiden letzteren lokalisieren auch den fitreit 

m in Thrakien (Soph F 216), wie später allgemein üblich (s. auch Antiphanes J1 
62, 105 K); bei Δώρων in Arkadien II. B  501 ff.; Δωτίωι έν πεδίω ι Hesiod. F 246. 
die herausforderung zum Wettstreit geht überall von Thamyris aus, so daß auch 
h ier p. 170, 14f. προχαΧεσαμένωι, nicht -νας gelesen werden muß. zum kampf
preis vgl. die θραιχώ ν άχολασία  1 F 169, Pollux IV 141 (Schol. B 11. /i 595) 

** τά  ό* ίχσχενα πρόσωπα . . . θ ά μ νρ ις  ιόΐ' μέν t/jov γΡ.ανχόν όφΰαΧμόν τόν δέ μέΧανα.
(11) tochter dieses paares ist Helena in dem nicht ganz klaren F  6 der Kyprien 
(Kratinos Eratosth. Catast. 25, ei'iot Bibl. I I I 127. Schol. Lykophr. 88 . Robert Helden
sage 341!.). schon da muß Loda genannt gcwe.son sein. 6 μέντοι Η σίοδος (F 92) 
οδτβ /bjdag ούτε Νεμέσεως δίδωσι τήν ΈΧίνην, αλλά Ονγατρός Ώ χεανοϋ jtal Διός. 

·ο(12) träum und jugendgeschichte Sophokl. ‘Alexandros* p. 150 N1; E u r ip .‘A lex/ 
p. 37Hff. N* (Troad. 92:Mf. u. ö.). über das alter der erzählung Robert Ph U V 233 ff. 
A muß sie gegeben haben; aber die einzelheiten bleiben bis auf den namen, 
für den er zitiert wird, fraglich, an stelle der μάντεις  (Schol. Eurip. Androm. 293 
ήρετο χούς μάνχεις. Hygin. f. 91 omnibus coniectoribus. vgl. auch Ovid. her. XVI 293 
vatibus ille refert, arsurum  . . vates canit. Diktys 49 F 3 έπερωτήσας είς τό μανχεΐον) 
nennen Lykophr. 224; Euphorion F 65 Sch; Bibl. III  149 don Priamossohn Aisakos; 
die ‘vortragische’ (? Robert a. o. 235 f.) darstellung Eurip. Andr. 296 Kassandra 
(vgl. Ennius trag. ‘Alex.’ F 6). όαλός: facem ardentem . . .  ex qua serpentes plw· 
rimos exisse Hygin. ό ^ρ^ιμας] Φ ποέσβυς ού κτηνών βρέφος Kurlp. Troad. 921. 

*ο Bibl. III  149f. Π ρίαμος . . άίόωσιν lixöefrai οΙχέτηι χομίσαντι είς Ί δ η ν ' ό δέ οίχέχης 
Άγέλαος  ώνο,κό^ετο. τό όέ Ιν.τεΰέν . . . .  υπό άρκτου έτράφη . ό 06 σοζόμενον 
ενρύ>ν dvatp^rrat xa i χομίσας έπ ί τών χωρίων ώς Ιδιον ετρεφεν. Hygin. f. 91 
quem satellites misericordia exposuenmt, cum pastores pro suo filio educant, ποιμήν  

n Schol Andr. 293. die leichten Varianten sind deutlich, die tragoedie scheint, 
u  wie häufig (3 F 91 u a.), den namen nicht genannt zu haben.. (13) vgl. Bibl.

I I  30Π. Diod. VII 9. Hygin. f. 57. Schol. Pind. Ο X III 82e. Schol. Stat. Theb. 589. 
grundlage ist paraphrase von II. Z  152 ff.; darüber hinaus gehen 1. die namen*
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Änderung Ίηπήνους-Βελλεροφόντης, 2. Poseidon als vater, 8. a) teilnahme des 
Pegasos, b) liimmclfahrt, c) sein sohicksal, 4. ilnoht zu Proitos, 5. name des 
lykischen Schwiegervater« Jobatos, 6. name der toehter Kassandra, davon sind 
Ht’siriiisch U, 3a  (möglicherweise ancb 5, 6); aus der tragoedie stammen 3b

5 (aber schon Pindar bekannt), Ί, 5; erst hellenistisch scheint 3 c. Τπικίνους] 
Et. M. 197, 53. Schol. T  11. .3155 Λεωφόντης (/) Ίπ π ό νυνς  aild. alt. man.) πρότεροι· 
ixaX tivo ' ΙΗλλν-ι>o>’ i i  Ιιιπ ιχή ι φονι.ύαας υΡιιας ώνόμιιαχαι. Hesycli. e. ϋ Μ ε ρ υ ς .  
Eustath. II. Z  181 Έ λλεροφόνιης ήτοι φ ον ινς  χαχίαζ" ίλ λ ιρ α  (βέΧΧερα E t Μ. 197, 51) 
ydy φασι χα τά  διάλεκτον τά χαχΛ. ΪΙοοειύώνος] Pap. Berol. 7197 (=  Hesiod. F 7b) 

io v. 6 f) de Ποαε.[ιδάωνι ϋεών, άνδρών όέ μ ιγιΐοα] Γλαύκα)ι (erg. Wiiamowitz). Pap. 
Οχ. 421 ( =  Hesiod. F S i5). Schol. Pind. Ο X III 99b. Πήγααον] Hesiod. F  7b 9 
reit de x a i -ή[ίϋέωι ετ έόντι πα τήρ  πόρεν Ιππον] ώ χντατον (arg. Kzach). F  245. 
Pegasos’ vater Poseidon, m utter Me 'usa: Hesiod. Th. 277[£. bei Piridar. O X II I85{f. 
fängt ihn Glaukos mit hilie der Pallas, eod R (Panzer De mythogr. Hom, disa. 

'6 Greifswald 1892, 2 1 ) gibt ένήΰληοε πολλά έν τή ι ΰβεψάοηι T i1 statt τούτωι im ai- 
χείτο. (μφύλιον  φόνον] hypoth. und prolog von Euripides’ ‘Stheneboia’ ρ· 13 ί. 
v. Am. Bibi I I  30. Diod. VII 9. unterthan des Proitos: II. Z  1585. Ά ντεια)
II. Z  160. Stheneboia: τραγικοί Bibi. II 25. Ίοθάτην)  erg Wiiamowitz Hesiod. 
F 7 b · 13. sicher ist or erst fiirSophokles p. 19t N*. II. Z namenlos. ϋ,ιηοώίοροί;] 

»o Xenomedes Schol. II. Ω  326 (vgl. Schol. Τ II. Z  170). ’Α μφίαναξ. 3 F  170. Bibi. I I  25. 
Κασάνδραν] ’Αλχιμέδονααν (Alcimene Schol. Stat.) ή K  — Schol· Τ II. Z  192. Ά ντίχλεια  
Schol. Pind. 82 e. Φιλονύη Bibi. I I I  33. ούρανόν χατοητεϋναι] die bimmelfahrt 
kennt als frevel Pindar. J  VII 44ff. Ο X III 130. dann Eurip. p. 443 N*, der sie 
anders faßt, unbekannt ist sie II, Z  200 άλλ’ δ τε δή xa i χείνος άπήχ&ετο näoi 

is ΰεοΐαιν, ή το ι ύ χά π  πεδίον ιό ’Αλήιον οίος άλάιο. Tlieog· 325 (nicht unbedingt in 
W iderspruch zu v. 284f.) bleibt zweifelhaft, vereinigt mit der himmelfahrt Pindar. 
Ο X III  131 τόν  Λ1 έν Ούλύμπω ι φάτναι '/·ηϊόι; <\ηχ<ιΐα(. δέχονται, als veretirnung 
gedeutet Arat. 216ff. u .a . ;  roß der Eos L ykophr. 17. dazu vgl. F l  die gleich- 
setzung der Diomedes- und Glaukosrosse; 3 F 29 mit note. im cod. R lau te t 

»o der schluB: töv i i  ά ΐα  dta& ai τοϋ χέραν»οΰ. τα μ ία ν  τόν ΙΙήγαοον. ι) ί. π. Ά. 
(14) paraphrase von Apoll. Rhod. I  609ff. vgl. Schol. Pind. P  IV 419; Bibi. 1 114 
(Εΰνηον xa l ovor); Hygin. f. 15; Nikol. Damask. Exc. De virt. I 337, 4 u. a.;
Subjekt überall richtiger a l τών Λημνίω ν γυναίχες. die δυοοαμία als grund des 
άμελείν  (38 F  2) fehlt auch bei Apollonios; sie ist überflüssig neben dem Ιμερον 

>5 (μβαλεϊν τών Βραιχίων γνναιχών, paßt nicht recht zu dem liebesabenteuer mit 
den A rgonauten und gehört wohl ursprünglich in eine selbständige lokale g e 
schichte. (15) s. zu 3 F 64. (16—32) ausgenom m en  ist nur, wo möglicher
weise der T ragilenser gemeint ist. Behl- zweifelhaft F  19. 23. 24; auch F 32 ist 
trotz F 3. 6 . 15 bedenklich, die übrigen zitate eines A in. den Piudarscholieu 

4o gehören sicher einem kommentator, d. li. doch wohl dem Myrleaner (Adler 
Herrn. IL  39ff.). unbestim m bar bleibt Steph. Byz. s. Νάξος- Άσχληπιάδης  
Ιοτορεί τάς ΝαξΙων γνναϊχας μόνης ό χτάμ ιμ α  χίχτειν, ί) ύιύ τΐ/ν Ήραν f ’Ui/v 
γενομένην τώ ι Διονύοωι τα ϊς  Ν αξία ις τούτο όώρον παρααχε Γν, ί) δτι χα ί 
αύτός 6 Διόνυαος οϋτως έτέχϋη. was bleibt, sind meist ίοτορίαι, m it 

«t denen bei A noch weniger als sonst anzufangen ist (e. p. 481).
(17) A g ib t  die eponyme nymphe Κ ρήτη  (g, 9 K 2. B2 F  8 c. 71, 2) dem sonst 
kinderlosen Ά ατέριος, dem mensoh gewordenen gatten  Europas (Lykophr. Al.
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1296II. Bibi. I I I  5. Diod. IV 60, 2. Schol. A B  II. M  292 =  Bakchylides? 
8. Robert Herrn. L II 310Π. — Ά ατιρ Ιη ' r) Κρήνη Hesych. s. v.), zur tochter, so 
daß Minos seine Stiefschwester heiratet, andere machen ϋατ£ριος(= Λίινώταυρος) 
zum sohn des Minos (Bibi. I I I  11. Paus. I I  81, 1). Andron (β. 10 F  16) führt ihn 

ι als sohn des Tektamos, enkel des Kres von m utterseite, in das Doros-stemma 
ein. es sind alles kombinationen mit de» gleichen clementen· (18) dann
war Ambrosia bei A dio eigentliche anjmo des Dionysos — vgl. Nonn. Dion. 
XXI 1 If. — während II. Z 13051. Dionysos selbst δύσεΰ ' άλΑς χα τά  χνμα, θ έτις  
d' ύπεόέξατο χόλπωι ΑειΑιότα. (19) die erste Version hellenistische vulgata

i« (Ον. met. X 108Η. Serv. Verg. Α II I  380 u. s.). die zweite unbezeugt; doch 
bestehen Zusammenhänge: der windgott Zephyros liebhaber des Kyparissoa 
Nonn. Dion, XI 363[f., wie Boreas liebhaber des bei Nonn. a. o. mit ICypurissos 
verbundenen Hyakinthoe (Serv. Verg. bin·... 111 C8) und der P ltys (Niool. Progymn. 

n  I I  8 ; Mythogr. 381, 17 West). (20) Schol. Apoll, ßh· IV 59' xaüö Άγλαονίχη
ι» 1{γεμόνος ΰνγάτη ρ  (s. Plut. Coni. Praoo· 48 p. 145 CD. De dof. or, 13 p. 417 A) 

ίμπειρος ονοα της άατροΧογίας xai elövia τάς έχλείψ εις . . . εφασχε τήν ϋεύν  
χαταοπάν, xa l παραχρήμα  π ερ ιέπ ιπ τε  ανμψοραίς τών οίχείων τινά  άποβαλοϋοα. 
δΰεν . . παροιμία  ’έπ ε ί τήν σελήνην χα τα ο π ά ι’. (21) Friedlaender Argolica
67, 21. (23—24) Schwartz u. a. verm uteten den Samier A. (25) s. zu.

« 4  F 32. (26) Schol. V AToXot <50o' ούτος μέν 'Ιππότου τοϋ Μ ίμαντος, Ιτερος 
ύέ Έλληνος. daß Α m ehr als den gastfreund des Odysseus genannt habe, ist 
nicht zu beweisen, aber wahrscheinlich, das ihm gegebene eiternpaar stimmt 
weder zu Homer (x 2 AT. ΊπποτάΑ'ης. vgl. Timaios-Diod. V 7, β ό Ah Al. 
0δτ<!ς io n  πρός &v μνϋολογονοι τόν Όόυοαέα . . άφιχέοϋαι) noch zu Euripides’ 

u  Melanippen F  180H., dessen stemma den Hellensohn und den homerischen Ai. 
genealogisch verbindet (ΈλΧην  — Αίολος I ~  Ί π η η  Χείρω νος — Μ ελανίππη  
~  Ποοειόών — Βοιωτής, Α ίολος II  (aufgezogen von Metapontos); wohl aber 
zu dem darauf gebauten, mit H om er und dem böotischen stammbaum konta
m inierenden stemma Diodor IV 67 (vgl. Hygin. f. 186. Schol. Dion. Per. 461. 

»4 7 6 ): Έ λλη ν  — Α ίολος I  — Μ Ιμας — Ιπ π ό τ η ς  ~  Μ ελανίππη  — Αίολος  II  — 
"Αρνί) ~  11οηεκϊΰν — Α ίολ. I II  Βοιωτός (von Metapontios erzogen). (27) nur 
hier die beschränkung auf die beiden häuiigsten namen der M egarakinder (s. 
zu 3 F 14) und die bedrohung des Iphikles an stelle des Amphitryon, was A 
ist, läßt sich nicht sagen. (28) Bibi. epit. I l 6 ff. (V 2). Diod. IV 62. Plut. 

16 Thes. 28 konstatiert die Übereinstimmung der ΙοτοριχοΙ m it den τραγιχο ί d. h. 
Euripides (v. 24ff.). Variante beim nainon der m utter, den Euripides nicht 
nennt: Diod. IV 28, 1 Άντιόπην, ώς ό ’ ίν ιο ι . . Μ ελανΙππην. Bibi. ep. I  16 
Ά ιτιόπ ην  (Paua. I 2, 1. Plut. Thes- i 6. 28, der Pindar und Theseis zitiert), ώς 
όέ τινες Μ ελανΙππην (—), Σιμωι;ΙΑΐ)ς ύέ) Ίπ π ο λύ τη ν  (ebenso Isokr. Panath. 19 3 

«ο Kleidemos Plut. 27. Istros Athen. X III 657 u. a. Ίπ π ο λύτη , ή xa l Γλαύκη xa l
■ Μ ελανίππη  Bibi. epit. V 2 . — Α ντιόπη  und Ίπ π ο λύτη  echwestern: Μ εγαρείς 

Paus. I  41, 7. tochter und m utter Serv. Dan. Verg. Α XI 661). da in den 
handbiiohern Antiopo als hauptnam e duroligcdrungcn ist, g ibt das fiir A nichts 
aus. falls er überhaupt für einen erhaltenen einzelzug zitiert war, ist es viel- 

*» leicht Τροιζηνίων άρχειν, da Diod. IV 62, 1 (vgl. Eurip. Hipp. 11) τρέφ εαϋα ι παρά  
το ϊς  Α Ιύρ ας  όόελφοίς hat. auch der grund der forteondung von Athen fehlt bei 
ihm, w ar aber gewiß der gleiche, wie liier. (29) Bibi. I I I  60—62, 86H
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Diod. IV 65, 6—7. 66, 2 - 3 .  Hygin. f. 73. vg·!. Schol. Pind. N IX 30. aus der 
verkürzten erzählung s. 174, 2 7 -3 0  zu echließen' daß A ‘die tat (des Alkmaion) 
vor den Epigonenzng vorlegte’, ist bedenklich- dafür spricht aber vielleicht die 
reinigung· durch die gö tter (durch Phcgeus und später Acheloos: Bibl. 7f.) 

t (30) Bibl. epit. II  1. Diod. IV 74. Schol. Phldar °  1  9 I· 96· Robert Helden
sago 297!. macht linfolgo von V e rkürz ung  1) '*cn oimlruok einer einheitlichen, 
nach der Prometheusgeschiohto gestalteten erfhlung·. Διός) vulgata seit E uri
pides (Or. 5. Iph. Aul. SOI). Τμώλος Nikol· ' ’ain. Exo. De ins. 7, 34. Scliol. 
Eurip. Or. I. (Τ )νμ ένα ιος  Xanthos Sleph. Byz· 8· Άοχάίιαν. *λ ίνα5] O

ίο I 62ff, v e rra t göttlioher geheimnisse Diod. (beides Bibl. Schol. Pind. β d), 
άχόλαοτος γλώοοα Eurip. Or. 9 (vgl. Schol. 1°) nach ’Λ η^ ίδ· *d9od■ A th e n ■ V U  
m  C. hclilerci für Paiulareos Schol. Pind. β·ί Scho1· o d · r  5I8’ iilr A' 6('hylos 
(P 159) bleibt grund der strafe fraglich. έξαρτήσαι) singulär; Prometheuszug. 
doch s. Pherekydes 3 P  38. πέτροι· ϋ π ίρ  χ ιφ ^ -ή ζ  Arehiloch. F 53; Atkman F 87; 

i» Alkaios F 93; Ά τρεώ . xdd. a. o.; Eurip. Or- β»· (und zwar iv  'Α ώ ον  K ,lä : 0  I 
67ff. J  V III 10., M ql πο τά τα ι Eurip.). dtyidm* iv  U p W  Od. X 682if, «ποκειοιίοι 
Σ ιπνλω ι δρει Schol. Pind. 01; Schol. 0(1. r  518; Anton. Lib. 36. spätere vulgata 
nach Homer und Pindar Hades: Bibl. Diod- Ζίπνλον]  Aischyl. F  16af. (vgl. 
158). Plierekyd. a. o. Hellanik. 4 F  76 u. »· <31> aus A möglicherweise

»o die geschichte der Phineiden p. 175, lOff. (32> wenn A h‘er dei' veriass<;''
der Τραγω ιδούμενα  ist (o. s 4b7), so hat er sieh für dio messenische genealogie 
(Hesiode Kataloge: Paus. II  26, 7 . IV 3 , 2. P hU  IX 77) entschiede», in der an 
stelle dor Phlogyastochter Koronis eine Leuk‘PP0St0C*1*er Arsinoe getreten  ist. 
eie gab auch Hellanikos (Bibl. I I I  118), während die s p ä t e r e n  kontaminieren, 

is zweifelhaft bleibt dann, ob er mit diesem Perieres auf Lakedaimon und Atlas 
zurückführte (Bibl. I I I  116ff sein stemma uto Kynortas und Perieres verkürzt 
bei Aristeides) oder mit anderen (Bibl. III  12®) a" f  Aiolos; ferner woher e r  die 
nur h ier genannte sohwester Eriopis hat.

13. SKYTHINOS VON TEOS.
so ‘Scythinus, Hecataei in historia idemqu® Heracliti in philosophia imitator,

ab Hieronymo laudatus non potest non fuisse saeculo IV, fortasse exennte. nam 
tum . . . rev is it in Asia Heracliti disciplina. Scythini vel Scythii lnusa puerilis 
(Anth. X II 22. 232) ab illo aliena’ Diels Poet. Phil. Fr. 1901, 169 (hier und 
Vorsokr.* 12 C 8 f. dio reste der "Ιαμβοι περί φύοεως). er kann auch 100 jahre 

st ä 'te r sein; Zeitgenosse und selbst früher als lif’i'oiloros über inhalt uml Charakter 
des buohos ist nichts festzustellen; aber Herakles ist, wie bei Herodoros, auf 
dem wege zum philosophischen idealmensohefl- daher die singulare fassung der 
Eurytosgeschichte, die dio persönliche Veranlassung der tötung und die blut- 
BOliuld au Ipliiton ausschaltet.

m F
(1) ‘der sohn’ wohl Iphitos, der auoli in der sonstigen Vberhctenmg, die 

mehr namen hat (Schol. Soph. Trach. 266 διαφωνείται δ ί 6 τών Εύρυτιύών 
άρι&μός· ΉοίοΛος . . Λ . . Κρεώφυλος 6έ β ’ Άριαταχράττις i i  y ■ ■ . .), allein
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pcratinlloh hervortritt. Olchalla sucht Sk weder auf Kuboia, wie Hekataios
1 F 28 und die νΕώτίροί, noch in .Thessalien (U. 'B 730), wofür sich die aluxan- 
drinischen grammatikei· entschieden, oder in der Peloponnes (Od. φ  18ff. De- 
metrios von Skepsis), sondern lokalon anspriiohen folgend in der nachbarsoliaft 

» von Herakleia: vgl. Bibl. I I  150. Strab. X 1, 10. Steph. Byz. s. ΟΙχαλΙα. Athen. 
Mitt. IV 209. W aser R E VI 1360. KvXutpάνες: v. Wilamowitz H erakl. 1 I  75, 137. 
Sk scheint slo nicht aue Lydien abgeleitet zu haben, wie ja auch Belno iansung· 
der Eurytosgeschiohte die Verbindung mit dem dienst bei Ompbale ausschließt.

n 14. BION VON PROKONNESOS.
io Ueber inhalt und zeit des buches, dessen Verfasser Pherekydes, Kadmos

und Amelceagorasi?) als seine quellen genannt zu haben scheint, ist nicht recht 
ins klare zu kommen, eine Atthis war es kaum; Wellmanns kom binationen 
(Herrn. XLV 560) hängen an seiner falschen einschätzung des Amelesagoras. 
‘ein mit benützung alter stadtgesohichten angefertigter roraan . . . sicher älter 

»· »1s das 3. jahrhdt,' E. Schwartz R E II I  483 no. 8.

F
(1) Harp. Suid. Bekk. An. 329, 24 Ά γλανρος' ή ■ΰυγύτηρ Κ έχροηος. ίο τ ι δέ 

xai ίπώ ννμον Άϋ-ηνΰς. Hesych. Ά γλα νρ ο ς · ϋνγά τη ρ  Κέχροηος. παρά δέ Ά ττιχο ις  
x a i όμννοναιν χ α τ’ οίτής. ήν  ύέ ίέρεκι τή ς  Ά ϋηνϋς. Aristoph Thesm. 533 oft 

w rot μ ά  τήν Άγρανλον, ώ γνναϊχες. Schol. χατά  τής Άγηαύλου  ώ/ινυον, κατά δέ τής  
Πανδρύαον απανιώτερον, χατά δέ τής Έ ροης ούχ εύρήχαμεν. γ^ρα] Prellev-
Kobert Gr. Myth.J I 200, 2. Töpffer Att. Gen. 134. R E I  828.

B. 15—30 HANDBÜCHER UND SAMMLUNGEN.

Das wichtigste, was hier existierte,, ist nicht auf namen zu stellen, man 
M wird es in der paraUeliibcrlieferung zur Apollodorischen Bibliothek linden, 

deren ausgabe in V orbereitung ist. m aßgebend für die aufnahme der autoren 
in diesen abschnitt war die form der titel, sowenig sicheres sie meist über das 
wesen und die anlage der bücher aussagen. werke wie die Κ αινή Ιστορία  des 
Ptolemaios Chentios, der Σ τέφανος  des Dionysios, der Π ολνμνήμω ν  des Rheginos

■ >o sind unter die Ä /i;uxitt-lU eratur (IV) aufgenommen, obwohl sie schließlich auoh 
hier hätten stehen können, da die archaistenzeit zwischen mythos und vor- 
hcllenistisclier geschichte kaum noch einen unterschied macht. Κοηοηβ Διηγήσεις  
sind aufgenommen, weil sie einen begriff der Mv&ixal ΙατορΙαι geben und weil 
Höfers ausgabe nicht so leicht erreichbar ist, wie Parthenios, Antoninus u. A. 

μ  in den Mythographi Graeci.
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15. DIONYSIOS TON SAMOS (DER KYKLOGRAPH).

Ob T  1 wirklich rcsto der verlo renen  vifa enthalt, ist nioht sicher, da es 
noch einen  d ichter D. Ton Samos g-ab (Eust. Dion. Per. p. 216, 10 M. τά δέ 
Βαοοαρικά διά  τήν  τραχύτητα  . . είς τόν Σ άμιον άνηνέχ&ηοαν Διονύσιον) und die 

» iibliohe gloichsotznng des Κ ύκλος in 7 biichern m it den 10 der Ίο ιο ρ ία  πα ιδευτική  
ganz zweifelhaft bleibt; die fragmonte kennen nu r eine buehzilhlnng. in T  U 
ist der Κ ύκλος, die einzige uns bekannte schrift des Samiers {nicht identisch 
mit dem Σ τέφ ανος  eines Dionysios aus nachchristlicher zeit; t. IV), der biieher- 
liste des D. Skytobrachion angereiht, die Scheidung beider (Weicker Der ep. 

*° Cyclus* I 70ff. E. Schwarte B E  V 929ff- no. 109. 110) m acht keine Schw ierig
keiten. der Sam ier ist der ältere; doch ist das nicht aus dem  V erhältnis 
Skytobraohions zu ihm zu beweisen, da dessen rom ane den Κ ύκλος  keineswegs 
vorauesetzen. soweit die fragm ente ein u rte il gestatten, ist der Κύκλος kein 
‘gelehrter roythographiechev roman’ — das scheint Überhaupt W iderspruch in 

u s ic h ;  F  8 beweist keineswegs, daß der Verfasser ‘nicht ern st genom m en werden 
will’, — und von Hegesianax, Skytobrachion u. ä. n icht nur graduell verschieden, 
sondern gelehrte  Zusam m enfassung des gesam ten mythographischen ’stoffes. 
daher der name. so träg t Menekies von Teos (III) vor Κύκλον Ιατορημέναν 
ί π ί ρ  Κ ρ ήτα ς κα ί τών tv  Κρήται γεγονότων -dtiäv τε καί ήρώων, ηοιηοάμ,ενος τάν 

90 σνναγωγάν /κ  ηολλώ ν ποιητ&ν xa l ίατοριογοάφιον (C1G 3057). die behanrtlung ist 
philologisch (F 1. 7), u.id der Kyklos überhaupt der philologische ersatz fiir die 
seit Ephoros aus der mode g eko m m e n e  historische Genealogie, deutlich ist der 
anschluß an sie sowohl in der disposition des Stoffes nach den großen stamm
bäumen (e. zu F  4. zum beginn mit dem argivischen — F  1. 2 — vgl. o. s. 319) 

»6 wie im etil (F 4. 5), der vielleicht gewollt eintach ist; deutlich damit zugleich 
der unterschied gegen den von Proklos u. a, exzerpierten κύκλος έκικός, der 
unter bezugnahm e auf das aesthetische urteil über die ‘kyklischen’ epen, ihre 
nacherzählung zu r grundlage der darstellung des mythisohen stoffes macht, 
dieser έη ικύς  κύκλος  ist auch sonst stärker literarhistorisch orientiert (Phot. bibl. 

so 239 p. 319 a SOflf.) und dürfte nicht ganz unwesentlich junger sein, als der 
κ. Ιστορικός des Samiers.

F
(1) Bibl. I I  4 Έκβάοον όέ Άγήνωρ γ ίν ε τα ι■ τούτον de Άργος ό πανόπτης  

λεγόμενος, είχε Λέ ούτος όψβαλμαϋς μέν (ν π α ν τ ΐ τώ ι οώματι, ύπερβάλλων δέ 
Μ δυνάμει ιόν  μίηι τήν  Α ρκαδίαν λνμαινό/.tevov ταύρον άνελών τήν τούτου δοράν 

ήμφιέαατο. dies feli (vgl. Apoll. Rh. I  384f. und kunstdarstellungen, aufgezäblt 
R E  II 793f.) m ein t auch D. riieksichten, dio in der kunst zum pantherSell 
führen, b raucht de r schriitsteller nicht zu nehm en; und die rationalistische um- 
deutung in  der historischen (und romanhaften) behandlung der sage ist der

io philologischen W iedergabe des dichterischen· stoffes naturgem äß fremd (s. zu F9). 
Argos ist entw eder mit einem (Pherekydes) oder zwei (Aigimios) extra-augen 
am hinterkopf (doppelkopf) versehen oder er ist vieläugig (μυριωπός Aischyl. 
Prom. 669. vgl. Bakchyl. XVII 18 ΰμμααι βλέποντα  ηάντοΰεν. Eurip. F 1063, 14. 
Plaut. Aulul. 55& u. a.). die vielen äugen sind dann entw eder über den ganzen 

»» körpev (D; Bibl. &. o.) verteilt oder per ambitum capitis (Macrob. β. I  19, 12. Ov.



492 15. DIONYSIOS VON SAMOS (DER KYKLOGBAPH)

met. I  625 centum luminibus cinctum caput. am. I I I  4, 10 centum fronte oculo» 
centum cervice gerehat. Val. Flaco. IV 366ff.). e. Schweitzer H erakl 1922, 65f.
(2) D nahm nur die namen, dio fast allen berichten (Δηιχόων fehlt n u r bei 
Pherekyd. 3 F 14) gemeinsam sind, und hat daher die niedrigste der inLysimachoe

• Zusammenstellung genannten kinderzahlen. (3) Schol, L V  II. Z  92 φααίν
Ή φαιστον έκ τών όστών Ιίέλο π ο ς πεηοιηχέναι τό ΙΙαλλάόιον, vgl. Arnob» adv. nat. 
IV 25. Firmic. De err. prof. rel. 15, 1 (hoc Abaris Scytha fecisse perhibetur), anders 
dio Lykophr. Al. 52 ff. bekannte geschichte von der Pelopsreliquio vor Troia*. 
Paus. V 13, 4 ff. μηχυνομένου τοϋ ποός Ίλίω ι πολφού . . προσγορε^σαι . . . τούς 

ιο μ ά ν τη ς  ώς αίρήαονσιν ού πρότερον την πόλιν, πρίν dv τά Ήρακλ^ους τόξα και 
όατοϋν έπαγάγωνται ΙΙέλοπος κτλ. vgl- Schol. Lyk. 54 (Tzetz. Posthorn. 576!.); 
ßibl. epit. 5, 10, wo das Palladion avisdrucklich von der Pelopsreliquie unter
schieden -wird: τρίτον ei τό <5ιιπετές Παλλάδιο» έχχλαπείη, die zurückfiilirung 
der ersten version auf die Kypria, in denen Helena unter den πλείσ τα  κτήματα  

u  (Proklos p. 239, 7 Wagn.) auch das Palladion aus Hellas nach Troia m ilgeführt 
haben müsse (W örner Rosch. Lex. I I I  1303f.), ist sehr unsicher; falsch dio be- 
hauptung (Bloch ebd. III  1875), daß D ‘zwei Vorbedingungen für Troias fall 
künstlich vereinigt habe’. (4) Nacherzählung von Od. ι 340ff. χισσύβιον wie 
χνμβΐον, namentlich aber letzteres, werden sehr verschieden erk lärt (Athen. 

äo XI 476 F —477 E. 481 D —483 D. Macrob. V 21. 7ff.). Ό ersetzte ohne erklärung 
χιαούβιον durch χυμβίον, wie Kallimachos (ebd. 477 C) χιασνβιον und άλειαον 
wechseln ließ, das setzt die auffassung voraus, die Macrob. a· o. 11 notiert: 
fuerunt qui cymbium a cissybio per eyncopam dictum existimarent, wenn die buch- 
zabl T 2 richtig ist, griff der νόοτος des Odysseus in buch VII über, auch di<v 

M argm schen sagen gingen schwerlich alle in buch I, sodaß auch die Herakles
geschichte eine buchgrenzo einschloß. (5) einfache, aber sehr ausführliche 
erzählung. vgl. Paus. X 25, 8 aus der kleinen Ilias: Λέσχεως δέ ές τήν Al&Qav 
έποίηοεν, ήνίχα ήλίοκετο Ίλ ιο ν , ύπεξελΌ-ονσαν είς τό στρατόπεδον αύτήν άφ ιχέσΰαι 
χό Ελλήνω ν xal ύπό τών παίδων γνο)οια!}ήναι τών Θησέως, κα ί ώς n a g 1 Ά γαμέμ· 

so νονος αΐτήσαι Δημοφών α ύ τή ν  ό δέ έχεΐνωι μέν έΰέλειν χαρίζεσ&αι, ποιήοαι όέ ού 
πρότερον έ<ρη πριν 'Ελένην η ε ΐσ α ί' άποστείλαντι όέ αύτώι χήονχα Ιδωχεν 'Ελένη 
τήν χάριν. die abwcichung faßt Schwartz als korrektur, wie solche die ξένη 
Ιοτορία liebt, doch gab es wohl mehr Varianten, so ist dor herold bei Polyguot 
(Paus. a. o.) Eurybates, nicht Talthybios. in der ΙΙερσίς nehmen sich die Theseiden 

56 Aithra selbst als beuteanteil (Prokl. p. 211, 20 YV =  Bibi. epit. 5, 22. Schol. Eurip. 
Troad 31) oder erhalten sie als solchen von Agamemnon (Arktinos F 3?).
(6) falls in έν τούτο ι die buchzahl steckt, ist nur έν προιτωι möglich. (7) kann 
nu r so verstanden werden, daß D die Übereinstimmung des Euripides m it der 
Alkmaionis notierte, das muß unsere auffassung des Κύκλος bestimmen.

40 (8) Ps. Plutarch. Vit. Ilom. I  5 γενέαϋαι d' αυτόν φασι τοΓς χρίίνοις οΕ μέν  και« 
τόν Τρωιχόν πόλεμον, ού χα ί αύτόπτην γενέο#αι, daß dies Hellanikos’ ansicht 
war, ist mir jetzt zweifelhaft geworden (zu 4 F  5). aber daß sie alt ist, zeigt 
Herodots polemik (II 53); übrigens setzt auch Krates Homers leben in dio ersten 
60 jahre nach den Troika (Marm. Par. s. 1551!.). verwunderlicher erscheint, 

«e daß D danach offenbar die Thebais iiir Homerisch hielt, aber dieses epos nahm 
Btets eine besondere Stellung ein; und unter den ηολλοΐ re xa l άξιοι λόγον, die 
ebenso urteilten (Pausan. IX  9, 5), werden auoh gramm atiker gewesen sein.
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_  _ , A , . . .„.orten: Tzetzes zitiert
!raS°· * a n n  D Orpheus ansetzte, ist nicht zu beaflt«.igkeU Homers mit den

ihn auch in den Chihaaen ausdrücklich nu r ftir die gleich^ 1 ,0\ τ c- ,A n a
drei kriegen. 82 F  8 c. 67 2 hat nichts m it D zu tun. aU,. ^  . ', „ „  , j· . u a it j· u „;teten rationalistischenvel· 6 F i. die aufnahme der allerdings sehr verbr6 v  , j  κ .b , . . , . . .... die Κ τίαεις des eben-

6 deutung spricht gegen den kyklographen. sie paß t in* yon Cbalkis. 
falls von Lysimachos (Schol. Eurip. Andr. 10) zitierten ’ p  jo
(10-14) Zuweisung von F 10-12  an den kyklographen st' J  Ά πορα  (F 15); 
könnte sogar der alte Milesier sein; F 11 gehört v ieH eic^ „ oncaloo.ie dio de8 
aber es g ib t auch andere lnöglichkoiten. P  19 ist d»ß ^ ff urJ  a,g soIche

10 Akusilaos (2 F  42); das iibrigo nachorzählung von Od- F  1 3  und u  v a h r .
für den kyklographen wo hl m öglich , dagegen g ehöre*  ^  kyklographen.
soheinlioh dem auch sonst (F 2) in  den Pindarscholien k d 8 8 F 171 mit
nicht dem A ristarcheer D. von Sidon, F  14 vgl. zu P*,e  j ι i j 

τλ u π  i » · j  i? durch Machaon indem D auch F  1 zusammen genannt wird, zu F 13 hei·1 __ , , iev
11 der kleinen Ilias Prokl. p· 24!?, 27f. Wagn., der auch F d i i  T  59 6 und *Orph

eingehen in die einzelheiten -  nacherzählt ist. vgl. P rο ζ  p ’odaleirios Iiaünl
Lith. 34blf. (wo das heilmittel natürlich em stein ömmxic * . . .  . , . ,
Bibl. epit. 5, 8 (vgl. Rosch Lex. I I I  2322). es stand ‘m S'V  * ^. . r. „ , .. , Ζ ,,,Λ ου  vermuten, da diesam menhang wie F  3. (10) fast mochte man / /m l  K<- , ., T . '  , T . , τ, , J » d  seit Aristoteles ein*o Troika in buch V begannen, aber Homerische Problem e * ^ j j om > y ig jj)  dj0
eigenes, sehr reich vertretenes εΐόος (Lehrs De Aristarchi *

. . ο · · * · K. 1. · ,· , <“ v'u natdrlioh unbeweisbar.Zuweisung an den Samier ist n icht unwahrscheinlich aber *

16. PEISANDROS.
hier wohl pseudonymFragw ürdige orscheinung. der nam e liäuiig, abef

αι,ς entnommen haben

•«nach dem in hellenistischer zeit hochberiihmten K a m ire ^ g ^ .^  g j j  j j c(oa)m ^

seinen nam en trug der Κ ύχλος, dem Vergil die Ίλί<)υ . ... . ·,
soll (auch Schol. Dan. Verg. Α I I  211 hos dracones LysiynacM** λ*·™»*” .* Ϊ ρ™Γ
dicit; filios vero Laocoontis Ethronem et Melanthum T hesian t1*** ,CT 18 e ei . a  s

,o Alexander Polyhistor herzustellen): Macrob. s. \  2 4 d i ’?  1 “. . , , rr, · /  operis auctorem, rurahsquae vulgo nota sunt. quod lh eo cn tu m  sibi fecerit pastnraliB . ·, , »
TT · 3  * j  · · /~t · « , * \&en\* traxerit, vel quodH enodum , et quod .,»i» Oeargtcu . . . d e  A ra h  M o e n o *  { (fi) { inter
eversionem Troiae . . .  a Pisandro ad verbum paene t r a n s e r t o s . , .  , .. . , i*- t  - * C · - '‘•w 9 universas histonas quaepoetas eminet opere, quod a nuptu* Jovis et Junonts %ncinien$ .... .. j  . . . . : J >i/3«n4ne, trv unam tertem

36 tnedns omnibus saeculxs usque ad aetatem ipsius Pisandri cow  //· · # '
coactas redegerit et unum  ex diversis hiatibus temporuni corptiB ey  ’ tn ^ u0
inter historias ceteras interitus quoque Troiae in Aunc tnoduP* ™ α u8 ef r 3uf e rtT̂
fifüliter interpretando e. q. s. an dem sachlichen inhalt d e&9 zeu®” lsses n a ®
, . i * · u* ^^rfasser hat sich eeibstder Umgebung, jn der es eteht» n icht zu zweifeln, der < ^  ίΛ τ?> 
ι .* j  ν·ι ι χ · w\· Suid. s. v.bvßO A.nov. .«ο als Zeitgenossen der geschilderten ereignisse bezeichnet (v£  ,

σύγχρονον . . η ν έ ς  όέ καί '1Ιοιόόον πρεσβντερον). wenn, das a° ^ .  lU8,6 2zltr e
gedioht also wirklich existiert hat, so wäre es eines d e *  Öm lB&U Y. un êr
geschobenen, und W eloker Ep. Kykl.» I 01 if. hätte  rech t getan’ °
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zusammengestellten fragm ente aus ihm abzuleiten, aber allee sieht vielmehr 
nach einem prosabuch hellenistischer zeit, vielleicht romanhaften C harakters, aus. 
da es Macrobius’ autor nicht zuzutrauen ist, daß er irrtümlich oder böswillig aus 
einem mythographen einen epiker gem acht bat, so wird er dem Verfasser geglaubt

* haben, das sein Κύκλος die W iedergabe eines uralten epos sei. man könnte also 
die Macrobiusstelle als ‘zeugnis’ vor dio fragm ente des P  setzen, trotz der 
romanhaften art (s. aber zu F 10) stellt man das buch, das stärker nur in den 
Apolloniosscholien benutzt zu sein scheint, am besten mit dem kyklographen 
Dionysios zusammen (vgl. Schwartz K E I  2882); Roberte versuch (Oedipus II 

1(1 63 ff.) einen ‘logographen’ aus ihm zu machen, war recht unglücklich, die Zu
weisung der fragmente m acht insofern keine Schw ierigkeiten, als der Kyklos 
schlechthin H., die Heraklee, wenn nicht die versa selbst angeführt werden, 
stets mit signum, meist Π . ό Κ αμειρεύς, zitiert wird. P 4. 8 nur um des inhalts 
willen der letzteren zu geben, ist unberechtigt.

F
(1) Schol. Τ II. S  120 γέγονε de ό Τνόενς έχ Γόργης ή Ι ίερ φ ο ία ς . bei dor 

kürze der notiz bleibt fraglich, ob das rest einer ‘verschütteten Sagenwelt’ ist 
(vgl. Malten K E V it 1596f. Robert Oed. I  138£,) oder ein gleichgültiges ώς γάρ  
που  Ζευς ή&ελε (11. Ξ  120) oder eine ξένΐ) ΙοτορΙα. es liegt in der rieh tun#  von 

•o Tydeus' kannibalismus; und die hellenistische poesie und novellistik lieb t das 
motiv der blutechande- man denkt auch an die tragoedie. (2) ähnlich
zweifelhaft. Polydora besonders in thessalischen genealogien (Pherekyd. 3 F 8 . 61 
u. a.); so als gattin des Perieressohnes Boros. Perieressohn auch Aphareus Bibl.
I  87. III  123. (3) Strab. V III 3, 19 τό μ έν  ούν Σαμιχόν . . . τάχα όέ τής

w Κρήνης όκρόπολις ήν τοΰτο. Paus. V 6, 2, Strab. V III  3, 23 (4, 6) έφεξής ό' ονν 
τώ ι Κυπαυιαοήεντι έπ ί τι)ν Μεοσηνιαχην Πύλ.ον παραπλέοντί· (xa i)  τό Κ ορυφάαω ν  
ί) τε Έ οανά έοτιν, ήν τινες ούχ εύ Άρήνην νομίζουσιν χεχλήσΰαι πρότερον όμωνύμως 
τή ι Π νλιαχήι. vgl. Steph. Byz. β. Κυπαρισσία* πόλις τής Τριφνλίας, ή τ ις  Έ ραννα  
έχαλεΐτο. β. Κ νπάριοσος' πόλις έν ΙΙαρνασοώ ι. . . ή πρότερον Έ ραννος {Έ ρανος VP).

*ο die gleichsetzung Έ ρανα-Ά ρήνη  beweist nicht einmal sicher, daß P  vor Apollodor 
schrieb- (4) die ganz eherne keulo schließt ein kompromiß zwischen dem 
χάλχαοπις ανήρ (Soph. Phil. 726) und dem keulenträger des Stesichoros und 
Peisandros von Kameiros (P l Ki). vgl. Matris-Diod. IV 14, 3 Ί ΐφ α ισ το ς  όέ φοπάλωι 
xa i ΰο^ραχι (sc. έτίμησεν αυτόν), s. auch v. Wilamowitz Herakl * I I  116.

15 (5) über kunstdarstellungen Kobort a. ο II 08. aber der m ythograph wird die 
komoedie (und das Fatyrspiel?) benutzt haben. (8) kann sich ebensogut au!
die hochzeit von Zeus und Hera beziehen (s. Pherekyd. 3 p  16), m it der P  begann 
(Macrob. a. o ), wie aut das H esperidcnabenteuer des Herakles, die eitern bei 
Pherekydes wahrscheinlich Typhon und Echidna (Bibl. II 113); nach Hesiod. Th. 838 

40 Keto und Phorkys. (9) nicht von P  erfunden: m utter Ξ άνϋη  und sohn Φ σμενόζ/  
in Sophokles’ Μ άντεις F361; tochter Χ λω ρίς  in genealogie des Periklym enos 
Schol. Pind. Ν IX 57 (Bethe Theb. Heldenlied. 6ü). Μαντώ Bibl- I I I  85 u. o. n u r 
Φερσ€χ^ρ<3ης unbelegt, eine andere tochter Ίοτορίς  Paus. IX 11, 8. (10) viel
besprochen. nach Bethe a. o. Iff. die — mehrfach interpolierte — naoherzählung 

4» der Oedipodie durch einen zuverlässigen gelehrten; nach v. Wilamowitz Textg-
d, Ly r. 66, 1 die hypothesis dieses epos, das unter dem nam en des P  (von.
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Kam eiros) um lief; nach Robert Oed. I 149 {{. I I  64 ein ‘flickwerk aus allen 
möglichen lappen’, in dem P  nur der erste satz χατά  χόλον — Α Ιΰιοπ ίας  gehört, 
in Wahrheit wohl ein duroh doppeltes zitat am anfang und schluß als einheitlich 
erwiesener auszug aus einer ausführlichen, n icht ungelehrten darstellung (181, 31

* bezug auf kunstw erke; 182, 1 1  φασί, wo vielleicht ursprünglich namen standen), 
die ohne tieferes V erständnis für den sagenstoff und mit einer gewissen liin- 
noigung zur ξένη Ιατορία aus stark diskrepanten traditionen einheitliche er- 
ziihlung machte, benutzt ist Oedipodie — F 1. 2 Ki; aus ihr dann doch wohl 
auch dio zentrale Stellung Iforas, wie Betlie will — und Tragoedio, besonders 

io Euripides’ 'Phoonissen' und ‘Chrysippos’. die Schwierigkeiten, die Bethe zur 
annalimo von interpolationeil, Robert, den die an sich berechtigte polemik gegen 
die Oedipoedie zu weit gefühlt und an der aus seinen eigenen ausführungen 
fast von selbst sich ergebenden richtigen auffassung gehindert hat, zur zer- 
fetzung veranlaßten, erklären sich durch don kom prom ißcharakter der darstellung 

i> und duroh die knappheit des auszuges, der vielfach nur das eigenartige hervor- 
hebt, z. b. von der Sphinx den drachenschwan*, und anderes, wie Laios’ fahrt nach 
Delphi, die des Oedipus zum Kithairon, Iokastes tod und Oedipus’ Wendung, so 
kurz erwähnt, daß die bedeutung innerhalb der erzählung und die einzclheiten 
unklar bleiben. (§ 1) Bibi. I I I  52 έπεμψε γάρ Ή ρ α  Σ φίγγα, ή "ηταης μ ιν  

ιο Έχίδνης η π α τ ρ ύ ς  όέ Τυφώνος· είχε Λέ πρόσωπον μέν  γυναιχός, ατήΰος <5i  χα ί 
βάαιν y.al ούράν λέοντας χα ί π τέρυγας  Jpvuioj. Dio Chrys. X I 8 τήν Σφ ίγγα  έπι- 
πεμφί) εϊοαν αύτοϊς όιά χόλον Ή ρας. wenigstens in unserer Überlieferung hat 
erst P  das erscheinen der Sphinx in die kausale Verbindung mit dem frevel des 
Laios gebracht, dann wird er den rauh des Chrysippos zeitlich weit hinter 

ia Oedipus’ e r ze u g u n g  gesetzt haben, daß erst Euripides Laios zum räuber des 
Chrysippos m achte, h a t Robert a. ο. 1 155ft. 396tf. sehr wahrscheinlich gemacht, 
aber wie s. 156 soll m an nicht rechnen. (§ 2) drachenschwanz einer archaischen 
bronzespliinx Berlin Jnv . 8266. Ilberg  Rosch. Lex. IV 1365. das gewöhnliche 
der vogel- oder löwenschweii. Atuova: Oedipodie F  2 Ki w i ;  Schol. Eurip. 

«o Pboin. 45. Bibi. I I I  54. Ί:ι;τιο;  und Φνλοδίχy  unbelegt. Εύρύνοριας als vater der 
Όροινόμη, gattin  des Λ απίί)ης  am Peneios Diod. IV 69, 2; Kentaur Ov. roet.
XII 310. Ή ιονεύς  (bei Pherekyd. 3 F 51 Schwiegervater des Ixion und von 
diesem getötet): Paus. VI 21, 11 οl όέ καί έπαρι&μοΰοι (den von Oinomaos ge
töteten) ............ scal Ήιοΐ'έβ itfayvijtog roö ΑΙόλον. die genealogie hat also P

86 nicht erfundon; sie steht neben der Hesiodeischeu, in  der söhne des Jlagnes 
vielmehr P ik tys und Polydektes sind (s. zu 3 V 4). (§ 4) aus άπέτρεπεν  ist 
leicht έχέλευοεν  o. ä. zu ergänzen, gründe für eine anfrage in Delphi gab es 
immer (s. ex. gr. Eurip. Phoin. 35ff.); hier veranlaßte sie doch wohl die Sphinx, 
die Σχιατή  ist § 4 gewiß die phokische, § β die von Potniai; die namen sind 

<o wohl nicht unabsichtlich fortgelassen, auegleichsversuche, wie der von Maaß 
Comm. m yth. II, es sei § 1 etwa an don Apollon von Thespiai zu denken 
Bcheiift'n m ir P  gegenüber grundsätzlich falsch. (§ 5) Eurip. Phoin. 35ff.; 
daher auch der ήνίοχος. (§ 6) das opfer auf dem Kithairon sieht doch alt aus. 
vgl. Bethe a. o. 9. και γινομένων κτλ. ungeschickt verkürzt. (§ 7) ia u in a  

«  hält Robert für Vergröberung von Soph. O T  848 ff., aus dem wohl auch das 
motiv des streites m it Teiresias auf Laios übertragen  ist. Sekyon und die 
pferdehirten (Ιπποβονχόλοι auoh Eurip· Phoin. 88): Sohol. Od. λ  271. Merope
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vulgata der tragoedlo; e. Pherekyd. 8 P 98. zum άναγνωριαμ,Λς Robert 162. 
(§ 8) Oedipod. F  1. Pherekyd. 3 F  95. (II) Aischyl. Prom. 2. 818. 944.
ergänzung des autors sehr unsicher, wenn richtig, ist bei der genauigkeit von 
Philodeme Zitaten n icht der verlasser der Heraklee, sondern der m ythograph

• gemeint.

17. GOltGOS VON KOLOPHON.
Mutschmanns (Rh. Mus. L X X il 150) deutung au! einen m ythographischen 

χνχλος  ist sehr wahrscheinlich, die inschritt des kenotaphs gehört in den an* 
*ang s. II  v- Chr. (Schuohhardt Ath. Mitt. a. o.)

io 18. ANONYMES HANDBUCH (P. llYLAND 22).
Schriftcharakter erste Jahrzehnte β. I  p. Chr. (Hunt). Hieht mehr wie 

nacherzählung eines gedichtee als nach eigentlichem handbuch aus. Palladion] 
den raub setzt die kleine Ilias (Prokl. p. 243, 14 W. vgl. Aristot. Poet. 23. Bibl. 
epit. 5, 18!.) unm ittelbar vor die eroberung der stadt; Antisthenes (Odyss. 3. 

i» vgl. Ps. Eurip. Uhes. 497ff.) ungowiß wie lange vor die δηλω ν κρίαις. Pap am 
nächsten ßteht Tzetz. Posthorn. 481 ff. (δπλων χρίοις 481. Palladion 509. Eury- 
pylos 518. Neoptolemos 523), während bei Ovid. Met. X III 99 (vgl- 335Jf.) 
JPriamidenque Helenum rapta cum Pallade captum Antisthenes init der gewöhn
lichen ansetzung kontam iniert ist. Έ λένου πάλιν] in der kleinen Ilias (p. 242, 25) 

90 rät der nach der δπλων χρίοις von Odysseus gefangene Helenos zuerst zur 
herbeiholung Philoktets; ob er auch die weiteren bedingungen für dio eroberung 
jeweils angab, bleibt zweifelhaft. Bibl. epit. 5, Gff. vereinigt m ehrere der offen
bar sehr zahlreichen Versionen mit deutlichen dubletten: Kalchas verlangt erst 
herbeiholung Philoktets, dann fang des Helenos; dieser verkündet drei be- 

«6 dingungen, deren erste (et τη  ΙΙέλοηος δοτά χομια'ΰείη κτλ.) m it der dritten 
(Palladion) irgendwie zusamm enhängt (vgl. 15 P  3). KÖQoißov) wird nach der 
sonstigen Ubeclieieruug (zuerst Polygnot Paus· X 27, 1) bei der eroberung Troias 
getötet: von Diomedes Quint. Smyrn. XTI1 lßrtff.; von Aias Heydemami Noapl. 
Vase 2422 (vgl. Verg. A II  407ff.); von Peneleos Verg. A II 424, daß die Kleine 

so Ilias anders erzählte, ist aus Pausanias’ auuterkung — άπ έΰα νε όέ, ώς μέν 6 
πλε(ων λόγος, ύπό Ν εοπτολέμου, Αέοχεως όέ ύπό ΔιομήΛονς έπυιηοίν  — nicht zu 
schließen. Prokl. a. ο. κτείνας τέ  τινας χών Τρώοιν und Bibl. epit. 5, 13 πολλονς  
χ ιε ίνας τών φνλααοόντων nennen keine namen. die fassung des Pap. m ag  irgend
wie dam it Zusam m enhängen, daß man (Paus, a o. Verg. a. o. 341 ff.) auf Koroibos 

•6 übertrug, was II. N  361 ff. von 'Othryoncue berichtete — ήιτεε όέ Πριάμοίο  
'OvyatQ&v d&ος ägioxyv Καοοάνόρην — und daß in der Ίλ ιο ν  Π εροΙς  (Prokl, p. 
244, 15 W) Aias, der ja auoh unter Koroibos* gegnern erscheint (s. o.), Kassandra 
und das Palladion nimmt. Φοί·νι£] und Odysseus nennen Soph. Philokt* 345t. 
Bibl. epit. 6, 11; nur Odysseus Prokl. a. o.; nu r Phoinix Philostrat. Imag. 1.
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19. ZENODOTÜS.
Ob beide werke vom gleiche» V erfasser, und wer das war» nicht zu 

entscheiden, jedenfalls aber sind es zwei werke, die Έ π η ο μ α ί oder 'Επιτομή  
(als titel Phi]. Unt. XVI 20, 21. vgl. Phylarchos1 Ε π ιτο μ ή  Μ ν $ ^  °; Ρ· _ 184)

6 war vermutlich eine kurzgefaßte darstellung der sagengeschicht0» Wl® 8,0 an 
Bich ttom Kpht'skM’ Zomxlotos, an den man heim fohlen eint's difitiuktivs 
denkt, durchaus zugetraut werden kann, dio tageberechnung der I ^ as (K*
12 Ü0) wird man in ihr nicht suchen, die Ί ο τ / Υ π .  waren nach F 2  »wischen ihm 
und Kallimachos strittig, hier läßt F 3 die inoglichkeit zu, an e in d 1 **er späteren 

io träger des nam ens — dann eher den A lexandriner, ό έν άστει, als dßn Mailoten —■ 
zu denken, was vielleicht auch durch den inhalt von F  2 empioblen wip<*· 
der Ephesier Z des Kallimachos Υ π ο μ νή μ α τα  ‘epitom iert’ habe, undenkbar» 
eher w äre eine neubearbeitung von Z.s werk durch den jiingeron Kollegen 
möglich, ein anderer Z Ox P II  918, falls die Zusammenstellung der  bruchstiirke 

ι» des Papyrus (Arch. Pap. Forsch. I  530) Άρχέλ(?)(Ι[αο]ς xa l Ζην{όδοτοζ I 
τ<>φον{?) richtig ist.

F
(1) Paus. V 4, 4 τε&ήναι δε τή ι πόλει τό δνομά φαοιν άπό  το® οίχιοτοϋ

■ Λ επρέον τοϋ  Πνργέως. έλέγετο όέ xa i ώς πρός Ή ραχλέα  έρίοειεν & Λ επρέος μή  
n  άποόεΐν τοϋ ΊΙραχλέονς έσΰίων. έπ εί όέ ίχά τερος βονν αύτών έν ΐόω1 τωι *αι0<ϋ<’ 

χατέσφαξε καί- εΰτρέπισεν είς τό όεϊπνον, xcti -ijv ώσπερ καί {nploictto ^ Λεπρέος  
φαγεΖν ούχ άόννατώτερος Ή ραχλέονς, ίτόλμ ι/σε τό μ ετά  τοϋ το ηρο*α^ οαα^ αι χα  ̂
ές άγώνα δπλω ν α ύ τό ν  xa l Λποΰανεΐν τε Λ επρέον χρατηΌέντα  τ?;*· ^#1*· ^ν 
τήι Ψίγαλέων ταφήναι λ έγο νο ίν  ού μ η ν  εϊχόν γε ol Φ ίγαλας άτχοΨ^ναί ΛρπρΛη» 

9β μνήμα. (5) ήδη όέ ήχονοα ϋυγα τρ ι τοϋ ΙΙνργέω ς Λ επ ρέα ι προθ?ι0ίουντων xovs 
οΙχιομόν. Schol. Kallimach. h. i. Jov. 39 ορος ’Λυκήόωμ ό Καύχω*'- Α έπριον öi  ̂
άπό Λ επρέα  τον Ιΐοοειόώνος, 0ς προχαλεσάμενος ε ίς  άόηφαγίαν Ή ^ κ λ κ ι  χα  ̂ ^  
έχείνον ήτιηΟε'ις έ φ ο ν Μ η . andere ableitungen von der λέπρα  νόοοζ (^ ;ι,ϊ8· Λ· °· 
oder διά τό τήν χώραν αύτών λέπ ειν  (Didyra. Schol. Aristoph. av Kaukons

so grab in Leprcon: Paus. V 5, 5. Strab. V III 3, 16 φασι δέ έν τή ι κΩί
Καύκωνος είται, μνήμα, u%’ ϋρχιιγέτοιι τι,ν^ς, είτ ' άλλως όμωνόμσυ χ(°ι ίΊ^ 'ε ί- sohn- 
Lykaons: Bibi. 111 97; des Eleusiniers-Kelainos Paus. IV 1, 5 (ToP^01' Gen. 
215ff.). Lepreus bruder des Augeias? über Ά οτυόάμεια  in dies01' um gebunji 
s. zu ίϊ F 80. (2) in den Ίαμβ ιη  hatte Kallimachos (I*' 82 b. Si'*1*’· ^  

b& behauptet, daß allein die pamphylische Aphrodite vom Kastnion (l^ellc-r-Kobert 
Gr Myth I 3B1, 2. Tümpel K E  I 2756) schweineopfer annähm e; $0t£Q01'
ήλεγξαν ού μ ία ν  Αφροδίτη ν μόνον, άλλα καί π λ ιίο ν ς  Α π ο δ ειγμ έν ο υς  Τ0,'Τ0
ών είναι x a i τήν έν τή ι Μ ηιροπόλει (Thessalien)· ΐα ύ ιη ι δέ μ ία? τωϊ' (JVV0l)ii" 
οίϊειοών είς αύτήν πόλεων παραόοϋναι τό έθος  t  όΐ’ονριον  (ιών 

tö (3) Hippias ß F 10. (4) uber Iynx hat Kallimachos gespl*ocllen· s* zu
Aristokles 33 F 2. (5) nach F  6 schwerlich n u r lesart seiner 
die Variante bei dem sonst ganz festen namen, an den sich nur e *n0 sachliche  
diskussion knüpfte (3 F  Öl), ist merkwürdig. (6) άπέόοτο: LyJcOP^r. Al. 335if. 
Bibi. I I  136.

i  t e o b y ,  tTrftgm. Qrieoh. Hiat. L 32
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20. SATYROS.
Ob verschieden von dem ‘Pei^patiker’, dem Verfasser der B lo i (IVT)? <i — ouva- 

γαγών kann distinktiv sein, braucht es freilich nicht, der nam e ist zu häufig; 
als dafi die zeitlich nicht unwahrscheinliche gleichsetzung mit dem Aristarohcer 

» (Ptolem. Chenn. b. Phot. Bibl. 190 p. 151b 21 Σ. 6’ 6 Άοιατάοχου γνώβΐ/ιος Ζήτα  
έχαλεϊτο όιά τύ ζητητιχόν αύτοϋ. ihm gehört wohl die — spaßhaft gemeinte? — 
λύσις Schol. 11. Ξ  216. Od. Ό 2 P8) sicher zu nennen würo. Σ. Imoiji'tv τους δήμους 
’ΑΧεξανδρέων ist eher der Peripatetiker.

F
io (1) Die darstellung des Dionys verm ittelt zwischen der herleitung der

Penaten aus Troia (Timaios) und der gieichsetzung mit den Μ εγάλοι θεοί von 
Samothrake (Cassius Hem ina, jedenfalls auch nach griechischem Vorgang), das 
ist varronisch (Wissowa Herrn. XXII 29ff. Rosch. Lex. III  1895 ff. Rel. u. Kult. d. 
Rom.* 165f.), aber kaum von ihm erfunden, auch Dionysios’ quelle scheint hier 

u  nicht Varro, sondern dessen Vorlage (Domitius) ICallistratos zu sein, der wahr
scheinlich im M ithridateskrieg nach Rom gekommen ist (111 s. Herakleia. R E 
X 1748). Kallistratos wird Satyros zitiert haben, vielleicht fiir die seit Hellanikos 
(4 P 23) viel behandelten beziehungen zwischen Samothrake und Troia. die 
Variante aus Arktinos wird Dionys selbst aus einer der vielen zusammen- 

»  «tellungen über die Palladien liinzugefügt haben.

21. C. JULIUS TH K0P0ÄP0S VON KN1D0S.
n  (1 — 8) Elireninschriften griechischer gemeinden fiir ihn und den sohn

Hirschfeld Journ. Hell. St. VII 1886, 28(>ff, (1) über Artemidoros’ rolle am
tage von Caesars erm ordung: Flnl. Caes. 65. Appian. BC II  116. (4) sichere 

« frag m en te  fehlen; Zuw eisung einiger als Θ. zitierter mythologischer stücke aus 
Tlias- und Pindarscholien (W elcker Ep. Cyel. I 27, 33. Hillscher Jahrb. suppl. 
XVIII 380, 2) unwahrscheinlich, die Σνικιγιογή war vermutlich, wie die des 
Satyros, eines der vielen, der allgemeinen bildung dienenden handbiieher des 
sagenstoffee, die auf dein wege vom Kyklos des Samiers Dionysios (I 16) zur 

M Ps. Apollodorischen Bibliothek liegen; sicherlich keine Sammlung von fabeln.

2 2 - 2 3 .  ARISTODEMOS. SOSTRATOS.
n Die namen sind nach (und von?) den söhnen des Grammatikers Mene-

krates von Nysa erfunden: Strab. XIV 1, 48 Ννσαβϊς . . . Μ ενεχράτης, Άριστάρχον 
μαΰητής, y.ni 'Αριστόδημος εχείνοχ) νΙός, οΰ διηχονσαμεν ημείς έσχαχογήρω νέοι 

u  παντελώς έν τήι, Ννσηι, xa i Σο)οτρατος δέ, ό άδελφός τοϋ Αριστοδήμου, xa i (Ιλλος 
Αριστόδημος άν&μιός αύτοο ό παιδενσας Μάγνον Π ομπήιον, d£t<SÄoyot γεγόνασι 
γραμματικοί, über ihre beziehungen zu den Parallela Hefermehl Rh. Mus. LXI 
296. von Aristodemos gab es Ίστορίαι, die man sich nach Konon oder Parthe
nios vorstellen kann, von dem gram m atiker S ist der arzt und ohirurge 

«o (zeugtiiese Herrn. XXVI 339 S.) zu unterscheiden, wem von beiden die bücher 
TIsqI ζώι·γν (Athen. VII 30;· H. 312 E. Schol. Apoll. Rh. X 12ß5), jxfol φΰοεως
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ζώων (Schol. Nikand. Ther. 565) und π ερ ί ίίλιμώ ν χα ί διικιτων (ebd. 760. 76-1) ge
hören, bleib t trotz W ellmann (Herrn. XXVI 321 fl. XXVII 649{[.) zweifelhaft, 
den versuch W agners (Herrn. XXVII 131 fl ), auch die oben zusammengee teilten 
fragm ente dem arzt zuzuweisen, hat W ellm ann m it recht abgelehnt.

F
(23 F  C) Ftolem. Chonn. I’liot. bibl. 180 p. 151 b 34 ώς Έ λενος 6 Π ριά μου  

Α πόλλω νος έρώμενος- γένοιτο χα ί ίλαβε π α ρ ’ αντοϋ δώρον rd£ov έλεφάντινον, ώί 
Άχ ιλλέα  τοξεναειε κατά  τή ς  χΐ ίρός.  Tgl. Dict. la t. I I I  6.

25. ALEXANDROS TON MYNDOS. “
io Augusteisch-Tiberische zeit. Z u w e i s u n g  von Θαυμάσια und Π ερίπ λονς  an

ihn sehr wahrscheinlich (Wellmann Herrn. XXVI 481 ff. L I 1 ff.), aufgenommen 
eind n u r die fragmonte, dio möglicherweise aus einem  der drei genannten werke 
stammen, die übrigen, namentlich aus Π ερ ί ζώων. bei Wellmann Herrn. XXVI Ö461i.

F
1* (2) den paradoxographen m einen Theophyl. Simok. Quaest. phys. p. 27

Boiss. und Tzetz. Chii. V II 615. Photios charakterisiert eine gelehrte kompilation 
mit quellenangaben. aus ihr möglicherweise Aelian. Η Α V 27 (F 4) ganz. 
v3) riickführung weiterer stücke der Η A, die das Rote Meer angehen (W ellmann
a. o. 56G), auf den Π ερίπλονς  nicht unwahrscheinlich. Aelian könnto diese 

so schritt, aus der er XVII 6 den satz 1 1> δ ί τή ι Έ ρ υ ΰ ρ ά ι ϋα λά ττη ι πρός το ϊς ήδη 
προειρ-ημένοις γίνονται καί σκορπίοι καί κωβιοί δύο πήχεων καί μέντο ι x u i τριών 
einzulegen scheint (Oder), direkt benutzt haben. (5) fraglich, wie weit
vertrauenswürdig, da der Heraklesdrache nu r h ier vorkommt, sonst sind der
gleichen Verknüpfungen schon in der ä lteren  m ythographie n icht gan z’selten.

26 (6) W ellmann a. 0. 565, 2.

26. KONON.
W enn unter Archelaos (T 1) der kappadokische könig Terstanden w erden n 

darf, ist weder sachlich noch zeitlich etwas gegen die gleichsetzung des Ver
fassers der Διηγήσεις mit dem rhetor (T 2) einzuwenden, ob ihm auch die Ιτα λ ικ ά  

•o und die in verschiedener'w eise zweifelhaften biieher über Herakles und die 
Judenjgehören , ist nicht zu entscheiden.

F
(1) Die διηγήσεις Hegen in teilweise starker Verkürzung vor. die quellen

suche (Höfer Konon Greifswald 1890) hat w enig  sichere resultate erbracht, konnte
95 es auch kaum, da zahlreiche derartige Sammlungen existierten und die selbst 

n icht immer einheitlichen Urformen der geschiehten auch durch die hellenistische 
pöesie und die ξένη Ιστορία vielfach Tariiert sind. (2) wenn geändert w erden
muß, ist die Änderung Κ ινα ίΰω ν  in Κ άναν  Schol. I  1357 6τι δ ί  K tavo l δμ-ηρα 
εδοααν Ή ρα χλεΙ xa l ώμοααν μ ή  λήξειν ζητοΰντες  Ύ/.α ν, χα ί φροντίδα έχουαι Τρα- 

«ο χινίων δ ιά  τό έχείοε χατοικιαΟήναι ύ φ ’ Ή ρ α χ λ ιί  τονς ύμηρεύσαντας, Κ ινα ίΰω ν

32*
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ίστορεί iv Ίϊοακλεία ι immer noch die wahrscheinlichere. dann w ird es sich auch 
eher um eine rhetorische nacherzählung als um ein episches gedieht handeln, 
was K von Aigaion-Briareos (Ii. A  403f.) erzählt, stand wohl im Titanenkam pf, 
und Aigaion gehört bei ihm zu den besiegten Titanen oder Giganten, (vgl. 

» Eumelos’ Titanoraachie Schol. Apoll. Rh. I  1165. Kallimach h. i* Del. 141 f. Verg. 
A X 565ff. Claudian De rapt. Pros III  332—356 n. a ). fiir don lwUto£ δαίμων 
(Schol. Α II. A 104 ούχ ta n  δε τών T t iä m v  ό ΛΙγεύς, άλλ' ένάλιος δαίμων, sohn 
des Pontos: Eumelos a o.; dor Thalassa Ion έν διΟνράμβon ebd.), der auch sohn 
des Poseidon heißt (Pidymos Schol. A; Οχ. P III  418. 11. A  809) oder (Hosiod. 

ioTh.807ff.) als Zeus’ holior iui Titanenkampf eine Poscidontochtor zur ehe be
kommt, ist dieser gott der gegebene gegner· mit Aigaions rolle in dor Titano- 
machie hat er verbunden die deutung eines hiigels an der R hyndakosm iindung 
als grab Aigaions, die bei Kallimachos (Ι7ερΙ ποταμών) u n d  dem Skepsier 
Demetrios (Schol Apoll. Rh I  1165) stand. (S) es em pfiehlt sich nicht die

u  Ιταλ ικά  des K mit denen eines Ξένων Macrob. s. I  9, 3 (III) gleichzusetzen und 
an einer von beiden stellen zu ändern, es gab sicher zahllose 'Ιταλικά, zur 
eache: Nissen It. Landesk. II  760f.

27 . S IL E N O S VON C H IO S.
n  Vermutlich jünger als dor Verfasser der gesohichte Hannibals (II), dem

»o die Σικελικά des Σ. Καλλατιανό$ (Athen. X II 542 A. Κ αλακτϊνος  Holste) gehören 
werden, falls mit· dem autor von Ιΐερ Ι γλωσοών identisch, jü n g er als Nikandros 
(Athen. X II 482 F). „

¥
(1) Schol. Viud. Od. α 21; Epim. Hom. Cram. Α Ο I 308, 32; Et. M. G15, 3011. 

*6 die geburt un terw egs kennen Istros (Flut. Quaest. gr. 43) und Lykophr. Al. 786f., 
aber περίτό 11λαλκομέν<ον τψ· Βοκατίηΐ} m it der Sisyphosgeschichto. v erb u n d en  
und benutzt, die W iederkehr des bootischen stadtnam ons auf I th ak a  zu erk lären .
(8 ) Fest. Pauli p. 220 M Palatium . . . alit quod ibi Hyperborei filia  Palanto (T -ia 
M P L j>aKanto E β) habitarerit, quae ex Hercule· Latinum  peperit, Dion. Hai. I  43, 1 

•ο λέγουοι όέ τινες αύτόν y.al πα ϊόας έν το ίς χωοίοις τούτοις . . . χ α τ α λ ιη ε ίν  ΤΙάλλαντα 
μεν  έκ τής Εύάνδρου ΰνγατοός, r/t Λαυνα^ ϋνοιιά graniv riyaf. Λ ατίνον  <5έ έκ τίνος 
Ύ:ιερβορίδος κόρης, τ)ν .τατί/ύ9· είς όμηρείαν δόντος έπήγετο, καί αύτην μ έχρ ι μέν  
τίνος aynyj’ γάμο>ν έφύ/.ατταν, έπ εί δε είς Ιτα λ ία ν  ε.τλει έρασ&είς έγχνμονα ποιεί, 
[??ν] καί Öre δη άπαίρειν είς  'lo/oc; ΐμ ελλε  τώι βασιλεί τών Αβοριγίνων Φαννωι 

u  γνναιχα ποιήοααϋαι ritäront κτλ. Varro L L  V 53 seil hoc alii a Palantio {Palajito
O. Mueltcr Palantia Jordan) 11 xore L a tin i putarunt. Serv. Verg. A V III ül secundum 
Varronem et alios a filia  Euandri Pal(l)antia> ab Hercule vitiata et postea illic scpulta, 
vel certe a Pailante eius filio illic sepulto e. q e. vgl. Wissowa Rosch. Lex· I 2291 f. 
Aust ebd II 1909. es g ab  offenbar zahlreiche kom binationen: Dion. Hai. I  81,4 

«· ΪΙαλλάντιον  . . .  νυ ν μ έν ιο ι ΓΙαλάτιον νπό 'Ρωμαίων λέγετα ι ουγχέαντος τοϋ χρόνου τήν  
άκρίβειαν, y.al παρέχει πολλοΤς άτόπων έτνμολογιών άφορμάς χτλ. sachlich kann 
das sehr wohl in die gesch ich te  des Hannibalischen krioges gehören; aber die 
a rt der etymoiogie erinnert an  F 1.



28. A K ESTO R ID E S. 29. ANTIOCHOS 30. PH ID A L IO S V. K O R IN TH  601

28. AKESTORIDES.
Scheint eich von den eigentlichen ίίαρόάοξα m ehr durch den tttel als 

duroh den Inhalt unterschieden zu haben, nachchristliche zeit wahrscheinlich.

29. ANTIOCHOS.
» W enn dio Μνΰ-ιχά existiert haben, sind sie vielleicht mit den ΊοτοοΙ.αι, dio

Sohwartz R E  I 2493 no. CI für fälsohmig Hadrianisoher zeit hält, identisch, ihr 
Verfasser jedenfalls nicht der sophist A. aus Aigai in  Kiiikien (VI) von dessen 
Ίοτορία  wir nichts wissen. (2) Judeich Topogr. v. A then 252. (8) eher
ein gram m atik e r.

10 30. n ilD A L lO S  (?) TON KORINTH.
Aus der litoratur der Ά πιοτα , die mit Palaiphatos (44 T 2) beginnt, der 

richtige name scheint Φιόάλιος (P 2 E ; P I  zu ΦιλάΛιος E und Φειδίας Mal. 
korrumpiert), eine dorisierung des in späterer zeit nicht seltenen Φιόήλιος (Sokrat. 
H E  II 40, 45. C I G  IV 9276f. Smyrna a. 533 p, Chr. u- a. Φιόέλιος Prokop. B G  

16 I  14, 5 ö ), nicht ein alter (fingierter) name wiβΦ ειόόλας  (Korinth; Bechtel Hist. 
Personennam en 443) o· ä. wie Sisyphos, an dessen zitate die seinigen ange- 
knüpft sind und dessen von Diktys abweichende version der Kyldopengeschichte 
F 1 voraussetzt, ist er nur aus Malalas bekannt, daß er deshalb jünger ala 
Sisyphos sein müsse, läßt sich nicht behaupten; das um gekehrte Verhältnis würde 

>o sogar einige abweichungen des Sis3'plios von Diktys erklären, ähnliche ratio
nalistische erklärungen innerhalb der Troika: ohne zitat Malal. p. 92, 11 ff. (ohne 
entsprechung bei Joh. Antioch- Exc. De virt. I  167, 25f.; verkürzt Anon. De 
incred. =  Exc. Vat. 10) und aus dem νεώτερος Π λούταρχος beim  Eklogarius p. 212,30 
(fehlt bei Malal. p. '21, 13). (2) Heraklit. AIIeg.'7ü. Ps. Herakiit. π. im . 16.

w Athen. I  10E. Dio Chrys. V III Ulf, Anth. Pal. X 50. vgl. Xenoph. mem· I  3, 7 
(Kallimach. P  184. Ciris 68i) .  die einzelansdeutnng erst hier.

31—60. MONOGRAPHIEN. KOMME. 
SCIIWINDELLITERATUR.

Die literatur Π ερί θεών ist in IV vereinigt; die Schriften über götter und 
•o kulte einzelner städte unter diesen in III. ebendort die romanhaften und 

uovffflistischen ‘Εφεαιαχύ, Μ ιληοιαχά  u. s. w., die wir n icht immer von den wirk
lichen lokalgeschichten scheiden können, die erschwindelten autoren der Κ αινή  
(ατονία, und  ähnlicher produkte sind teilweise, d. h. soweit prosaiker gem eint 
sind, was nicht immer zu entscheiden ist, aufgenommen, weil sie für dio roman- 

8» hafte fortbildung des mythischen Stoffes interessant sind.
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31. HERODOROS TON HERAKLEIA.
Schreibt um 400, jedenfalls nach Pherekydes und in der hauptsache auch 

nach Hellanikos, eine reihe von m onographien über einzelne m ythische pereonen 
oder ereignisse. der unterschied von der genealogie in der Stellung zum etoffe 

« wird deutlich schon heim vergleich mit den buchtiteln der Hellanikeischen 
Monographien, die teile eines ganzen sind, die IleraUlesgcschiohto — über 
Argonautika und Pelopio ist weniger sicher zu urteilen — scheint zu zeigen, 
daß der stol! n icht um seiner selbst willen dargestellt wird, weder wegen seiner 
historischen bedeutung pragm atisiert noch zur bloßen U nterh a ltu n g  romanhaft 

i ·  ftusgeataltet. vielmehr dient er wegen seiner allgemeinen bekanntheit in der 
bei den sophisten üblichen weise (z. B. Hippias1 Τρωικός 79 Α 2. 9 Diels), die 
im gründe die der ernsten griechischen literatur überhaupt ist, als rahmen für 
anderen inhalt; d .h . h ier für die gesamte ionische naturwissenschaft im weitesten 
sinne, für das was in büchern π ερ ί φύσεως, γης περίοδοι, π ερ ί ζώων, περ ί φυτών 

u  usw. stand (vgl. R E  V III 082it.). ob gleichzeitig auoh als παράδειγμα  für 
ethische sätze (wie Prodikos’ σύγγραμμα π ερ ί Ή ραχλέονς 77 Β 2 Diels, Antisthenes* 
Η ρακλής  u. a.), ist nicht mit bestimmtheit zu sagen (s. F 14. 30. 60?). derartige 
Verwendung der sage, fiir die der name ‘roman* irreführend ist (den unterschied 
'zeigt der vergleich etwa mit Dionysios Skytobrachion I  82), erlaub t sowohl einen 
oft weitgehenden rationalismus, ohne seine strikte durohfiihrung nötig zu machen 
(F 28. 30. 48. 57), wie allegorische ausdeutung (vgl. F  13. 14), schließt aber in 
geradem  gegensatz zum roman größere stoffliche neuerungen aus. unsere über* 
lieferung, die gerade auf diese dinge achtet, verzeichnet weniges und gering
fügiges, das dann m eist Herakleotischem lokalpatriotismus entsprungen ist.

i* F
(1—4) über quellen und anlage der HerakloRgeschichto UK VITI 981. 

(1) über das άλιμον Hermipp. Athen. ΙΓ 58 F. Plin, N H  XXII 73—75. Plut. 
S ep t Sap. conv. 1+ p. 157 O ff. für II scheint die beziehung gegeben durch 
Porph. Vit. Pyth. 34f. τά γε μη ν  πλεϊστα  δπότε Αδυτοις Ιγκαταδνεσϋα ι μέλλοι

99 χα ί ένταϋ&α διά χρόνον τινύς ένδιατρίψειν, άλίμοις έχρήτο καί άδίψοις τροφαΐς, 
τήν  μέν δλιμον σ>>νηι>εΙς (ausführliches rezept). ταντα  Λ* Ή ραχλέα  παρά  Δήμητρος 
Ιφασκε μα ϋεΐν  στελλόμενον είς την Λ ιβύην την άνυδρον. auch wenn Η die wunder
bare einkleidung erfand oder beibehielt (prototyp die gäbe des μώ λν  Od. κ 302£f. 
auch Epimenides erhält das άλιμον  von den nymphen; Diog. L. I  114), kann er 

n  —-in  ablehnung des fressers der komoedie? — die parallele mit Pythagoras und 
Epimenides beabsichtigt haben, die Hesperidenfahrt kann nicht schon in V 
gestanden haben. (2) rest eines längeren geographischen exkurses: H hat, 
wie Aischylos, Herakles' W anderungen benutzt, um ein natürlich wesentlich 
genaueres bild der erde und ihrer Völker zu geben, dabei ist Hekataios (1 F 

4·  38ff.) heranzogen; aber kaum allein und vielleicht nicht direkt, denn dio 
"Ιβηρες sind als Ίβηρικόν γένος schon gesamtname geworden, aufgezählt werden 
F  2 nur die Völker am διάπλους, unter dem die zum äußeren m eere führende 
•tr&fie verstanden -werden muß (den HekataiiBchen Ώ χεανός h a t H aufgegeben;
e. F 10), eo daß Schulten» ήδη ό π ο ρΰμός  viel für eich hat. Κύνητες] muß 

u  Hekataios genannt haben, in  der ältesten erdkunde äußerstes westvolk: Avien.
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or. in 200 inde Cempsii adiacent pojiuli Cynetum; tum  Cyneticum iugum, qua sideralis 
lucis inclinatio est, alte tumescens ditis Europae extim um  in beluosi vergit Oceani salum. 
A na amnis illic per Cynetae effluit. Herod. I I  33 7 στρος τε γάρ ποταμός άρξάμενος 
i x  Κ ελτώ ν xa i Π νρήνης πόλιος φέει μέοην σχίζαν τήν Ευρώπην, οI d i Κ ελτοΙ είσι

6 Ιξω τών Ή ραχλέω ν οτηλέων, ύμονρέονοι δέ ΚννηοΙοιαι, ο ΐ  Ι ο χ α τ ο ι  π ρ ό ς  δ νο -  
μ έ ω ν  ο ΐ χ έ ο ν α ι  τώ ν  έν  τ ή ι  Ε ύ ρ ώ π η ι  χ α τ ο ι χ η μ ε ν ω ν .  IV 49 φέει γάρ Αή Λιά 
πόσης τή ς  Ευρώπης ό Ιατρός, άρξάμενος έχ Κελτών, οϊ Ιοχατοι πρύς ήλιον δνα- 
μέω ν μ ετά  Κ ύνητας οΐχέονοι τών έν τ>'μ Ενρώπήι. die Gleten waren also nach H n 
keine Iborer, sondern Kelten (Stephanos’ lemma 2 c wird niemand irre führen), 

io über ihre (sehr fragliche) gleicheetzung mit den Igleton zu 1 F 45—53. 
Ταρτήοσιοι] nachbarn der Kyneten Avien. or. m. 223. Λ;Λκ;ανϋίj setzt Sohulten 
den Cilbiceni Aviens gleich, sie sind bei diesem (255 vgl. 303) nachbarn der 
Tartessier und sitzen um Gadir. (4) über die gestirne hat H in der
Heraklesgeschichto (F 21. 22) und im Orpheusbuch (F 12) ausführlich g e 

l t  handelt unter Verwertung philosophischer theorem e über ihre bewohnbarkeit: 
Anaxagorae 46 A 77. B 4 Diels; Pythagoreer Diels Doxogr. 343, 7 ff. 624, 
15ff. und Philolaos Vorsokr. 82 A 20, m it dem H (F 21) in dem größen- 
verhältnis stimmt, das stammt keinesfalls von ihm ; und schwerlich hat er zuerst 
den löwen, den ältere gencalogen in die nachkommenschaft Typhone einordneten 

m (Bibl. I I  74 vgl. Hesiod. Th. 326 f,), aus dem monde kommen lassen: s. Epimenid.
68 B 2 Diels (Anaxag. 46 A 77); Euphorion F  98 Sch.; Steph. Byz. s. Ά ηέσας  (vgl.
P». Plut. De lluv. 18, 4); Plut. De fac- 24 p. 937 F ; Hygin. f. 30 u. a.; Gruppe B E  
suppi. I I I  1031. (5—10) da Herakles an der Argonautonfahrt, die für den 
Herakleoten ein besonderes Interesse hatte, nicht teilnim m t (F 41), ist ihre bis 

m ins einzelne gehende darstellung schwer als exkurs vorstellbar, also werden die 
Άργοναϋται, ebenso wie die Π ελοπιία , ein selbständiges buch gewesen sein, daß 
seine benutzung auf dio Apolloniosscholien beschränkt scheint, ist kein grund, e» 
dem Herakleoten abzusprechen. (ü) Euribates liygin . f. 14 p. 48, 20 neben
Eribotes p. 45, 13. E iψνβώτης (vgl. Paus. V 17, 10) Argon.-Katalog p. 535, 16 Keil 

ao (und — metrisch unmöglich — L. I  71). (0) zitat scheint unvollständig, man 
soll aus ihm nicht schließen, daß Apollonios die lemnische episode gerade nach 
H erzählt hat. (7) zweifei am titel (Knaack Herrn. XXXVII 293, 1) unbe
rech tig t; die ergänzung (έν  de τώι χα ϋ ' ΊΙραχλέα  λ έγει)  δ τ ι  (Knorr De Apoll. Kh. 
Argon, fontt. Leipzig 1902, 30) nicht ganz unmöglich, da die Heraklesgeschiohte

15 in den Scholien benutzt is t(F  15. 24. 30. 31), wenn auch, wie es scheint, nirgends 
direkt, eher aber hat II (len kampf in den 'Aoyovaucixd eikursw eise erwähnt, 
daher ha t ihn vielleicht Apollonios genommen — I 989f.; Mueller will Schol.
996 μ ν ϋ ιχώ ς  φηοιν ύπό  ”Ήρας έφ' Ή ραχλει τετράφ& αι τούς Γηγενείς" ό δέ 
μν&ος άπό τοϋ ΝεμεαΙον λέοντος auf Η zurückfiihren. I 938—1077 geben nioht 

40 eine quelle wieder; weder H noch Neanthes noch Deiochos (Schol. I  1037), 
der die Doliones nicht kannte (Schol. I  961), nooh eine rezension seiner 
kyzikenischen chronik (Schwartz R E  IV 2398 f.), sondern sind sichtlich 
kontam iniert, die Γηγενείς, phantastisch mit sechs arm en ausgestaltete riesen, 
erscheinen bei Deiochos als ‘thessalische έγχειρογάατορες' (Schol· I  989) und 

u  als Pelasger, deren feindsohaft gegen die A rgonauten von ihrer Vertreibung 
aus Thessalien herrührt (Schol. I  987); d. h. er hat sie rationalisiert, wobei die 
doppelte Ausdeutung der έγχ. als fabelhafte ‘bauchhänder’ (Tuempel Philol. LVI
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340ff.) und als άποχειρόβιοί (zu 1 F  367) die brücke zum λόγος εΐκώς schlug*.
(9) das oralicl lautet sonst tamdiu eum regnum habiturum quamdiu ea pellis, quam  
Phrixus consecraverat, in  fano M artis esset Hygin. I. 22. Serv. Verg. ge. I I  140. 
Schol. Stat. Ach. I  65. 32 F 14 c. 47, 2. 6. der weissagende ist Apollon: Serv. a. o.

» (10) vgl. F 54. also hat H den erdum fließenden  Okeanos der alten ionischen karte 
»tilgegeben, er benutzt sta tt od er nobon Hekataios (s. zu F 2) eine m odornore 
k arte . (11) die mögliehkeit, die Pelopsgeschichto als großen exkurs der
Heraklee zu fassen, ist durch die V erschw ägerung von Perseiden und  Pelopiden 
gegeben, wahrscheinlich ist sie nicht, zumal H nicht einmal dio nachkommen*.

10 eebaft des Herakles behandelt zu haben scheint, auch für die Ά ργοναντικά  schließt 
F  49 solchen exkurs eher aus. die 3 jahre nur verständlich, wenn Orestes 
lange vor der ermordung Agaraemnons entfernt ist. vgl. Aischyl. Ag. 877ff. 
έχχλέπτειν  widerspricht nicht. (12) Phaeakenland und Elysion benachbart:
Schol. Eurip. Hippol. 750 m it Schwartz' parallelen; darunter Serv. Verg. Α V

16 735 secundum philosophos E lysium  est insulae fortunatae, quas ait Sallustius inclitas 
esse Homeri carminibus, quarum descriptionem Porphyrius commentator (de Orpheo 
(erg. Thilo; vgl. Ι ίΙ  98)) dicit esse sublatam e. q. s. Olympiodor spricht wirklich 
von den oasen bei Aegypten, die auch Strab. XVII 1, 5 mit νήσοι π ελά γ ια ι ver
gleicht. wenn das zweite ταύτην  die gleiche beziehung wie das erste hat, so

io lokalisierte II die Phaeaken in dieser oase und glich sie etwa m it den άμύμονες  
ΑΙΟιοπήες. bei beiden schmausen dio götter (II. A  423. Od. η 201 ff.); und der 
alte Phaeakenwohnsitz Ύ π ερείη  (Od. ζ  4)> den einige als ύπέρ την  ή μ ίν  ytv<u- 
οχομένην erklärten (Schol. ζ 4), läßt sich von Ύπερίω ν, der boi den Aethiopen 
aufsteigt und untergeht, nicht trennen, auch den Menelaos führte sein νόοτος 

» w e i t  über Aegypten nach süden; und die Argonauten kamen nach Libyen
— vielleicht vom Okeanos h e r; denn das Orpheusbuch braucht nicht die gleichen 
geographischen V oraussetzungen gem acht zu haben, wie die *Αργοναϋται. trotz
dem macht die Stellung im Orpheusbuch dio erklärung walirscheinlicher, die 
Diels (zu Vorsokr. 66 A 13 a) mit dem verweis auf Epimenides (68 B 2. s. o. 

n  zu F 4) andoutet. vgl. dio pythagoreischen άκοναματα  45 C 4 %l έστιν a l μακάρων  
νήσοι; ήλιος xa i οελήνη. (13) Atlas als astronom: 32 F 7 c. 60, 2; Xenagoras 
Schol. Apoll. Ith IV 264; Cic. Tuse. V 8; Verg. Α I 740ff. u. a. als lehrer des 
H erakles: Diod. IV 27f 4; Serv. Verg. Α I 741 (IV 246) sed docuit Herculem , unde 
et dicitur ab Atlante caelum sustinuisse susceptwn propter caeli scientiam traditam. 

ts constat enim Herculem fuisse phüosophum, et haec est ratio, cur illa omnia monstra 
vicisse dicatur. die V ersetzung nach Phrygien wird mit der m ehrzahl von 
ΉρακλεΓς (F 14) Zusam m enhängen: Cic. De nat. d. I I I  42 alter traditur Nilo natus 
Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras conscripsiesc. (14) die Scheidung
m ehrerer ϊΐρακλείς beginnt für uns bei Horod. I I  43ff.( der zwei oder eigent- 

M lieh drei homonyme hat; 6 (Cic. De nat. d. III  42) oder 7 (Lyd. De mens. IV 
67) haben die Indices deorum (Bobeth Do I. D. Leipzig 1904, 76). s. ferner die 7 
orphische theogonie χατά τόν Ιερώ νυμον φερομένη xa l *Ελλάνικον (4 F  87), wo 
Χρόνος d/ήραος auch "Ηρακλής h e iß t (vgl. Gruppe R E  suppi. I I I  1103ff.) und 
den άοτροχίτων ΊΙραχλής  Nonn. Dion. XL 369 ff. was H im einzelnen gab 

^  — insbesondere ob ihm auch die ethische einzelausdeutung gehört (s. zu F 30) —
. wird man nicht entscheiden; das zitat' klingt nach Verherrlichung des philoso
phisch gedeuteten fl&mmentodes· zu οl  τοϋ γένους αύτον s. immerhin Diod.
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IV 38, 6. (15) Bibl. II 54 Ή λεχτρύονος δέ βασιλεύοντος Μυκηνών, (μετά
Ταφί.ου) ol Π τερελάον πα ϊόες έλϋύντες  τήν Μήατορος άρχήν τοϋ μητροπάτορος 
άπήιτουν, x a l μ ή  προσέχοντας τοϋ Ή λεχτρύονος Λπήλαυνον τάς βόας· άμννομένων 
όέ τών Ή λεχτρύονος παίδων, έχ προχλήοεως άλλήλους άπέχτειναν. der Teleboer- 

> stam m baum  lieg t in mehreren V arianten vor:
I) Herodoros II) var derSoholien III) Bibl. I I  60 IV) Sohol. T  11. T  110 

( =  Anaximandros 9 F  1)
1 . Π εροεύς =  =  =
8. Μήοτωρ =  =  =■

l« 3. ΊπποΟύη ~1Ιοαειόών —  Ίππο9όη ~  ΙΙτερέλαος
4. Π τερέλαος Τηλεβόας Τάφιος, δς Τηλεβόας

(χάλεαεν
5. Τάφιος, Τηλεβόας Π τερέλαος Π τερέλαος
6. παϊόες ol χαλ. παίόες (Χρομίος  —

1* Τηλεβόαι Εύήρης)
die textkritisclie behandlung des Apolloniosscholions ba t sich danach zu richten, 
daß die deutliche Variante ώς όέ τινες  — Τηλεβόαι durch das anderweite Vor
kommen ihres stammbaums aus dem H -excerpt herausiäillt. also darf man die 
lücke in  L aus fp ergänzen, zwischen II  un d  I I I  bestellt nur eine g erin g fü g ig e  

•o V ersch iedenheit in  no. 4. dagegen weicht IV stark  ab. aber gerade diesen 
stammbaum setzt die ausgeschriebene erzählung der Bibl. I I  54 voraus: Pterelaos 
ist ursprünglich Hippothoes menschlicher gatte  neben dem göttlichen (Poseidon 
vulg. Zeus 2 F  43). ihm gibt Poseidon das wundergeschenk des goldenen 
haares (Bibl. I I  51); gegen ihn zieht Amphitryon zu felde (9 F 1. Theokrit. 

ss XXIV 4t. Bibl. I I  60). die V erlängerung  durch eigennam en aus volksnamen 
(Τάφιος. Τηλεβόας) geschieht, als die ursprünglich selbständige geschichte 
(parallele: Nisos) in das den westen einbeziehende genealogische epos auf- 
genommen wird, sie hat zahlreiche parallelen auch darin, daß die neuen namen 
an verschiedenen stellen eintreten und daß schon ihr eintreten chronologische 

»»Schwierigkeiten schafft. Friedlaender Ph U XIX 46, 1 , der erkannte, daß die 
ankniipfung des Telebocrstemmas an die Perseiden durch Mestor sekundär ist, 
behandelt die sagenohronologie rein logisch als etwas ganz einheitliches, in 
vielem rich tiger Luetke Pherecydea 50ff. (16) zu 3 F  13. 9 F 1.
(17) Bibl. I I  64 ύεΙοας 6έ Άμφιτρύω ν μή  π ά λ ιν  τ ι  ποιήσηι τοιοϋτον (wie den tot-

15 schlag des Linos), ΐπ εμψ εν  αύτόν είς τά βονφύρβia ' χά χε ϊ τρεφόμενος κτλ. die 
voraufgehende liste der lehrer (vgl. Theokr. XXIV 103 ff. und Matris-Diod.
IV 10, 2) kannte  H nicht, also war auch der grund  der crziehung auf dem 
lande bei ihm ein anderer. (18) ebd. b έχρήτο ύέ ό 'Ηρακλής τοϊς ΣχνίΗ χοϊς η 
τόξοις, ό ώ α χΰεις  παρά τίνος Σχύ&ου Τεντιίρου. Schol. Lyk. 56 Τεύταρος Σχύ9·ης 

κ ι βονχόλος Άμφιτρύω νος έόίόαξε τόν'Η ραχλ.έα τοξεύειν παρααχών αύτώι xa i τά τόξα 
αύτοίΦ  ‘haeο Pontici auctoris innovatio’ C. Mueller, die nu r Lykophron (Al. 56. 
458. 915) aufnahm, nach der hellenischen um formung der skythischen ur- 
gcBChichte (Herod. IV 9) stammt u m g ek eh rt d e r  slcythischo bogen von Herakles, 
als dessen leh rer spätere Apollon (Matris-Diod. IV 14, 3), Eurytos (Theokr.

«b XXIV 107. Bibl. I I  63) oder Radamanthys (Bibl· I I  71) nennen, den bogen 
erhält e r  von Apollon (Matris a o. Moschos Meg. 13. Bibl. I I  71).
(19) Muellcrs änderung von έν ΟΙδίποδι (das übrigens nu r tragoedientitel sein
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könnte) ist sicher. vgL Bibl. I I  64 χάχεϊ τρεφόμενος (s. zu F 17) μεγέΟει τε xa l 
φώμηί Λιήνεγχεν. ήν ύέ xa l ϋεω ρηΰι'ις φανερός ότι Διός π α ΐς  ή ν  τετραπηχναΐον  
(als ungewöhnliche, aber nicht riesengroße auch Philostrat. vit. Apoll. I I  4) μ ίν  
γάρ είχε τό πώμα. H.s genaue angabe hängt sicher mit der pythagoreischen

• Verhältnisberechnung (Plutarch. bei Gell. I 1) zusammen. (20) 50 n,'lohte
gibt Bibl. II 66, eine Ephoros (Theon Prog. 2) und dio tem pellegem ln von 
Thespiai (Paus. IX 27, 0). aber auch die siebenzahl (vgl. F  14?) schoint kenntnis 
dieser tempellegende vorauszusetzen, nach der sich .eines der miidchen dem 
Herakles versagt und deshalb von ihm zur eigenen priesterin gem acht wird. 

I» (21) aus dem e rk u rs  über die mondweit (F 4) und wohl ganz allgemein, jeden
falls genügt das folgende zitat aus Ibykos nicht, beziehung auf die Molione zu 
konstruieren. Neokies unbekannt; er hat .nicht H zitiert, sondern wird durch 
das von diesem angegebene größenverhältnis widerlegt. (22) [Aristot.] θανμ . 
dx. 60. Plin. Ν Η X 19. interessant für die einarbeitung des natnrwissenschaft-

16 liehen stoifes. wo die frei erfundenen V erbindungen nicht überliefert sind 
(F 58. 59), kann man sie nicht erraten, die έτέρα γή auch h ier der mond? 
(23) Bibl. II 79, wo das Sprichw ort fehlt, wichtig fiir epische quelle. (24) Bibl.
11 87 έχόμιοεν είς Μ νχήνας. Diod. IV 12, 2. (25) ιινές  άλλ.οι z. b. Matris — Diod.
IV 16, 4. Hygin. f. 30. in H.s Theseusgeschichte ist von eigentlich anti-

ao athenischer tendenz nichts zu spüren (F27); maßgebend fiir die zurückdrängung 
des Theseus (F 26) scheinen niu· chronologische erwägungen, dio aufnahmo der 
attischen neuerungen verbieten. die 'lange generation' des Herakles wird
— nach Hellanikos’ Vorgang? — in ihre teile zerlegt, wobei dann für Theseus 
naturgemäß nicht  viel übrig  bleibt, was über eigentlich attisches hinausgeht: 

u  der junge Thesous besucht Herakles am ende seines lebens (F 27); dessen 
Amazonenfahrt liegt eine generation vor den Argonauten (zu F  49); damals 
dient Herakles bei Omphalo (F 41), bat also die dW o hinter sich. b flüchtiges 
excerpt aus Plut. Thes. 26—27. (28) Serv. Verg. A I I  CIO hoc quidem habet
fabula, quod Neptunus cum Apolline Troiae fabricati sunt muros, sed constat 

to Laomedontem supradictis dits certam, vovisse pecuniam ad sacra facienda, quam im m i
nentibus Mysiis transtulit ad nurorum  fabHcam. unde dii et fecisse muros et offensi 
ese« dicuntur. Anon. Vat. 4. Bchol. T  11. Φ 414 ol ύ ί  δ τ ι  <1πό τών Ιερατικών 
χρημάτων ώιχοόόμηοαν αύτά. vgl. den ra t des Hekataios 1 T  5 und dio all
gemeine griechische praxis (Thuk. I  121, 3. 143, 1 . II  13, 3i. u. a.). schon 

•6 Hellanikos 4 F 26 hatte den m auerbau der götter mit ausdruck des zweifele 
berichtet. (29) ans einer der spanischen (F ä) analogen Schilderung  Italiens. 
(30) zu beachten der unterschied der pragmatisierenden ausdeutung (vgl. den 
Dionysosroinan Diod. I  19) geg f,n dio cthischo allogorie des Antisthenes, bei 
dem Prometheus sophist, der adler der τΰφος  ist. (81) Xenoph. Anab. VI 

t» 2, 2 (Diod. XIV 81, 3) παρά  τή ι ’Αχεροναιάόι χερρονήοωι, lvi)a  λέγετα ι ό Η ρακλής  
έπ ί τόν Κέρβερον χύνα χαταβήναι ή ι νΰν τά  σημεία όειχνύαοι τής χαταβάαεως τό 
βά!>ης πλ/ο»  τ) tjxl όνο οκίΛια. Nymphis Schol. Apoll. Uli. Π  721). Nlkand. Alox.
12  [f. (ΑχιρωίΛις &χ!)αΐ) m it Schol. v. 13. Ov. met. VII 407ff. Dion. Per. 788ff. 
m it Sohol. v. 791. Mela I  103. Plin. VI 4. Euphorion, der in anderen  gedichten

«* anderes gab (Berl. K1.-T V i s .  60f.), folgto im Ξένιος der Herakleotischen 
lokaltradition. allein herrschend war sie nicht und ist überall da ausgeschlossen, 
w o  man άχόνιτον von Άκόναι (τόπος, λόφος, πολίχνιον, λ ιμήν  π ερ ί τήν  Η ράκλειον)
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ableitet (Theopompos) oder von άχόνη (Plin. Ν Η XXVII 9. vgl. Ον. met. VII 
418) oder vom xovlaaaüat (olov άχαταπάλα ιστον  Eust. Dion. 787).
(82—83) Bibl. I I  129ff. μετ* ού πολϋ  όέ χλαπεισώ ν έξ Εύβοιας ύπό Α ύτολύχον  
βοών, Ε ϋρντος μέν ένόμιζεν ύφ* Ήραχ?,έονς y tyονέναι τοΰτο, Ίφ ιχος  όέ όπ<στών 

ft άφ ικνεΐτα ι πρός Ή ραχλέα, κα ί σνντυχών ή χ ο ν η  έχ Φερών αύτώι . . . παρακαλεΐ 
ανζητήαat τ«ς βόας. 'Ηρακλής δ ί ύπιαχνεΰαι, καί ξενίζει μεν αντόν, μ α ν ύ ς  δε 
α ν ΰ ις  άπό τών ΤιρννΟίων έρριψεν ανιόν τειχών, schließlich erhlilt er in Delphi 
einen spruch (131) δς έλεγεν απαλλαγήν αύτώ ι τής  νόσου Ισεσϋαι πρα&έντι κα ί 
τρ ία  έτη λαχρενσαντι χτλ. vgl. Plut. Thes- 6 έπ ε ϊ 6έ Η ρακλής έχρήσατο σνμφοράι 

ίο καί κτένας ’/ιριτον είς Λυδίαν άπήρε καί σΐ'χνόν έκεΐ χρόνον έδούλενε χτλ. sicher 
ist diese beziehung von F  32 nicht (s. zu F  37). anders Robert Gr. Heldensage 
£8(2f. (34) zur einordnung Pind. Ο X 22 ff. Bibl. I I  141 καί χτείνας μ ετά
τών παίδω ν Α ϋγείαν κατήγαγε Φνλέα καί τούτω ι τήν βασιλείαν έόωχεν. έϋηχε όέ 
καί τόν Ό λνμπιακόν άγώνα ΙΙέλοπός τε βωμόν Ιδούσαιο χα ϊ Ψεών δώδεκα βωμονς 

ιβ έξ (Arnald. έξης Αρ) έόείματο. (35) von C. Mueller auf den thesprotischen
feldzug (Bibl. I I  149) bezogen, möglich auch bei ruckkchr von Erytheia, nach 
F  29. Καοσω ποί ältere form: Skylax 31. Proxenos Steph. Byz. s. X aovla . vgl. 
Κα0σωπεΐ£(?) Theopomp. Harpokr. s. Έ λάτεια . (36) Dryoperkrieg Bibl. II
153. was H erzählte, ist aus Steph. nicht zu entnehm en. (37) daß H die
eroberung Oichalias unmittelbar an die abweisung (F G6) anschloß und keine 
besondere tötung des Jphitos crzählto, ist aus d6n sehr knappen V arian ten  nicht 
m it sioherheit zu schließen, aber nicht unmöglich, da auch Pherekydes (3 F  8a), 
m it dem H in der rettung des Eurytos zusamm engeht, so erzählte, die be
ziehung von F 32, das gegen diese folge entscheiden könnte, ist nicht eindeutig.

86 andererseits ist nicht zu sagen, wieweit H schon die verschiedenen fassungen 
kontam inierte. (88) s . zu 3 F  98. Bibi. I 84 Α ΰ ά μ α ς  . . . .  γήμας θεμ ιστώ  η
την Ύ-ψέως έγέννηοε Αενχο)να Έρν&ρον Σχοινέα ΤΙτοιον gewiß nicht direkt nach 
H, der solche genealogischen konstruktionen n icht als, erster macht, wenigstens 
Π τώ ος ist schon bei Asios (Paus. IX 23, 6) sohn von Athamas und Themisto; 

eo das zioht die anderen nach. (40) von den V arianten  des namens (Πολνμή?Μ  
Hesiod. F  18. ΙΙολνμήόη  Bibl. I  107) wird man gerade Π ολνφήμη  nicht antasten·
(41) Schol. Apoll. I  1168 Έ φορος ö l  . . . άποδέδωκεν αϋτόν ö l ’ Ό μ φ ά λη ν  χατα- 
λελε ΐφ ΰα ι. 1289 Έ φορος όέ φηοιν αυτόν έκονσίως άπολελείφ&αι πρός Όμφάλην. 
Bibl. I I  183 κα#’ δν δε χρόνον έλάτρευε παρ* Ό μφ άλην λέγετα ι τόν έπ ί Κ όλχονς  

85 πλοΡν γενέσϋ-αι xa l τήν τοϋ Καλυόωνίον κόπρου ϋή ρα ν  χαί θησέα παραγενόμενον η 
έχ Τροιζήνος τον Ίσ&μόν χαΟ-αραι (letzteres stimmt zu F  27). (42) bedauerlich 
kurz, zur methode F 14. (43) also führte auch H die Argonauten in den
westen, der weg ist über F 10 hinaus n icht zu bestimmen. (44) zu 3 F 108.
(45) Krginos hat noch bei H  (F 55) als Steuerm ann  der Argo eine größere rolle 

*o gespielt, ließ schon dieser ihn, wie Apollonios (und Orph. Arg. 152), aus dem 
asiatischen Milet kommen, so kann er auch die gründungsgeschichte oder 
wenigstens das in ihr benutzte ßtennna gogeben haben. (4ö) auoh in Daulie 
sassen  T hraker (Thukyd. II  29, 3). (47) Pind. P  IV 204 επ' Αξείνον στόμα  η
πεμ πόμενο ι ήλνΰο ν ' ενΟ■* άγνόν Ώοσειόάωνος Εσσαντ* ένναλίον τέμενοςί φοίνιασα δε 

46 θρηιχίω ν όγέλα ταύρων ύηάρχεν καI νεόχτιστον λ ίϋω ν βωμοίο ’&έναρ (Sohol. 301 
προχα^ιερω μένον εύρόντες βωμόν έχτισαν x a i αύτοί Ποοειδώνος τέμενος), auf der 
rüokfahrt lassen den altar stiften 1. auf der europäischen seite Dion. Skytobr.
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32 F 14 c. 49, 2 2. auf der Asiatischen Polyb. IV 39( 6 το χαλούμενον Ίερόν, έφ* 
ον τόπον q αοϊν χατά την έχ Κ όλχον άναχομιόην 'Iάπονα {ivoat πρώ τον τοϊς 
όώΛιχα ϋι,ιΊς· δ χ ιίτα ι μί.ν /;d  ιή ς  ΆοΙας χ τ ί. ιιιιιΐ Mulsi I 101 Calr.hr.ilon. . .  timjili 
nutnen Juppiter, conditor est Jaso. 3. beide bringt mit den Argonauten in 

» Verbindung: Dionys. Byz. Anapl. Bosp. fr. 47 (G G Μ II 56) ‘fanum . . . contra 
fronte in fani Asiatici Hitum; ainnt hio Jasonem litasso duodecim diis’ ~  fr. 58 
(II 75) Chelas osse nuncupatum Hieron, hoc est fanum a Phrixo Nephelae 

n et Athamantis filio aedificatum, cura navigaret ad Colchos’. (4S) wohl
nicht rationalismus, sondern Verständnis fur den kultnamen. Apollonios deutet 

io die von ihm verworfene erklärung in den eingangsworten I I  669 ήμος ό’ 
ο ϋ τ* άο πω φάος άμβροτον χτλ. an. (49) folgt auf P  8. dio vornehme ab-
stammung des Lykos ist lokalpatriotische erfindung des Herakleoten. dae 
sswischenglied Daskylos ist ohne loben; von der tochter des landesflusses verlangt 
man solches gar nicht, was H besonderes sagte, ist verloren und auch aus den

16 scholien nicht wiederzugewinnen, unwahrscheinlich ist Muellers änderung von 
M oim di in Ίϊηοόοιοωι Schol. I I  786, wo die losart Μνγδονας fiir dio von Herakles 
bekämpften feinde der M ariandyner belegt wird {Μνγδων heißt der bruder de*» 
BebrykerkÖnigs Amykos Bibl. II  100. vgl. dazu v. Wilamowitz Ph U X V III159,1). 
aber von Herakles war wohl sicher in einem exkurse die red e : ό όέ näoav  

*o έχείνην έχάλεαεν Ίϊράχλεοαν schließt der a b sc h n ittB ib l.il 100. er muß nach H s 
Chronologie (zu F 23) nicht zu Lykos (wie Bibl. II  100), sondern zu dessen vater 
Daskylos gekommen sein, wie bei Apoll. Rh. I I  774ff., der hier und im folgenden 
wohl aus H direkt schöpft. (50) der text ist durch starke kürzung in Un
ordnung geraten, es ist nach F 53 nicht unmöglich, daß H auch Idmon, dem 

M das epos in Kolchis eine bedeutende rolle zuwies (zu 3 F 108), wie Tiphys 
(F 54), erst auf der rückfahrt sterben ließ. (51) Promathidas Schol. Apoll. R h ..
I I  845. (52—5*1) zweizahl der aufgaben — gegen dreizahl bei Pherekydes 
(zu 3 F 30—31) — wie bei Pind. P  IV 224ff. die Naupaktien, mit denen H in 
der rettung der Argonauten stimmt (F 53. vgl. zu F 50), kannten nu r die jochung

io der stiere, die auch für Herodor (F 9) die eigentliche aufgabe ist. (55) s. F 45.
(56) änderung der zahl, durch die Übereinstimmung mit Hellanikos (4 F 21) 
erzielt wird, ist leicht, aber bei den diskrepanzon in diesem punkte doch Spielerei.
(57) unter den belegen für die Seltenheit und en tsprechende hochschätzung  der 
edelm etalle in der alten zeit, der gedanke ist auch H.s zeit nicht frem d; daß

as er ihn als brücke zum λόγος εΐχώς verwertete, aber unbeweisbar. (58) ebd.
III 5 ist Ήρΰόοτης ό μνί}ο?.όγος (II 93) nicht zu ändern. (59) kann überall 
in Heraklee und Argonauten gestanden haben, jede änderung (besonders Kaibels 
ΊΊρώδον) abzulehnon. (60) Zenob. I I I  72 n. a : έν $£οει τη ν  χϊ.αΐναν κατα- 
τρ ίβ εις ' in i  τών μή  καίΡ ώραν τοΐς άναγχαίοις χρωμένο>ν, die gewähr der lemmata

*o in den christlichen florilegien ist vielfach zweifelhaft. (61) steht bei Apoll. 
Rhod. II 1200—1215 im bericht des Argos über die herkunft des vließhiitenden 
drachen: ον αυτή VaV άνέφι>σεν Knvxdoov έν χνημοΐοι, ΤυφαονΙη β#ε ηέτρη, ζν&α 
Τνφάονά  ςτασι Δ ώ ς Κρονίδαο χεραννώι βλημένον . . . Ιχενο ό’ αϋτως οϋρεα χα ί 
πεδΐυν Ννσήίον, ενιΤ Ι τ ι  νϋν περ χεΐτα ι ύποβρύχιος "Σερβωνίδος νδασι λίμνης.

4* (62) Sohol. 24f.: ΊΙρυφ ύ.ος δ£ Πονειδώνος xa i Αφροδίτης την  *Ρόδον etvaC φ η σ ιν  
Ε πιμενίδης  (68 Β 18 Diels) Λ! αντην Ώχεανοϋ γενεαλογΰ, ά φ ’ rfc νην πόλιν  &νο· 
μάοϋα ι. (68) Habron wird neben anderen autoren H für eine oder mehrere
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dieser bezeichnungcn zitiert haben, s. P 30. 59. (65) Schol. Theokr. XIII
22/23 a Κ αρύοτιος  6 Π εργαμηνός φηαι Κ υανέας μ έν  ύ π ’ άν&ρώπων, ύπό δέ -Dlmv 
(Φ )όρχον (erg. Meineke) π νλας χαλεϊηί/αι. also Argonautika? die beziehung 
aul F  15 — weil die Tapliier einst Kephallenla bewohnten — ist sehr weit hcr-

6 gesucht (66) β F 37. änderung reclit wahrscheinlich.

32. DIONYSIOS SKYTOBRACHION.
In Alexandreia tätiger grammatiker, den T  2 näher an 150, als an 00 a. Chr. 

rückt (s. zu P  7). bekannt ist von ihm nichts wissenschaftliches; dem titel nach 
könnten die Mvihy.n πιιΰς ΙΙαρμίνοντα  derart sein; aber tragm ente iehlen, und 

io der adressat ist nicht zu identifizieren (s. auch zu T 6); wohl aber eine reihe 
von rom anen (Bethe Quaest. Diod. mythogr. Göttingen 1887. Schwartz H E V 
929 no. 109), deren Zuweisung an Skytobrachion durch F  11 mehr als nur wahr
scheinlich ist. charakteristisch für sie und überhaupt iiir den von einem uns 
unbekannten ausgangspunkte (nicht eigentlich Hurodoros s. 502) beginnenden, 

i» über Hegesianax (I 45) u. ä. führenden m ythographischen roman ist vor allem 
der Schwindel mit alten quellen (F 7 c. 52, 3. F  8 c. 66, 4—6. 67, 5), darunter 
a\ieh έπιχώ ριοι der W underländer (F 8 c. 67, 5), der durchgeflihrte rationalism us 
in der heroensage, der Euhemerisimis und synkretism us in der göttergeschichte. 
D hat in dieser art die Argonautensage behandelt, den Troischen krieg und 

io die göttergeschichte, in deren Zentrum Dionysos steht, zweifelhaft ist, ob die 
Amazonengescliichte für sich stand oder teil des Dionysosvomans war, wofür 
Τ  1 Διονναον xn i Ά&ηνας ατρατεΐα  ~  T 4 Τά π ερ ί Δ ιύΐ’υαον xa l τάς Αμαζόνας ~  
F 8 c. 71, 3—4 und am meisten vielleicht Τ  3 sprechen; ferner ob hinter πολλά  
ετερα  Τ  3. 4 eigene werke zu suchen sind- in jedem falle scheinen die, einzelnen  

ss roraanu selbständig gewesen zu sei« da aber vielfache bezüge, die Übrigens 
von D nicht erst erfunden, sondern höchstens verstärk t eind, zwischen ihnen 
bestehen (Amazonen — Argonautika F 4. Am azonen—Dionysos F 8 p. 71, 3. 
H erakles fiihrer, Laertes — aber auch A talan te  — teilnchm er am Argonautenzug: 
F 6 a. F  14 c. 48, 5. auftreten des Priamos F 14 c. 49, 3. abfassung der Diotiysos- 

8o geschichte durch enkel Laomedons F 8 c. 67, 5 u. a.), kann man vielleicht von 
einem romanzyklus sprechen, muß dann aber den begriff des Κ ύκλος fernhalten 
der rom an ist weder ‘nachäffung' noch 'parodio1 der hellenistischen mytho- 
graphie, sondern repräsentiert eine andere entwiekluugsUnie als die philosophische 
und die philologische bohandlung des sagenstoffes. letztere ist sowohl durch 

•» den wissenschaftlichen zweck wio durch das streben nach V ollständigkeit und 
durch die meist bowahrto genenlogischo disposition dem gemeinsamen »usgangs- 
punkt wesentlicher näher geblieben (s. zu I 15); die romauschriitstellerei berührt 
sich zwar mannigfach mit ihr, hängt aber nicht von ihr ab, sondern hat aus 
dem kuchen dor alten ΓενεαλογΙαι und der hellenistischen Κύκλοι die rosinen 

*o herausgepickt, indem sie einzelne wichtige und interessante dinge, wie Herakles, 
Pelopiden, Argonauten, Troischen krieg u. ä. monographisch, zuerst tendenziös, 
dann im m er ausschließlicher nur zur Unterhaltung behandelte, es ist kein zufall, 
daß in  tite ln  und fragmenton dos D nicht n u r jede spur philosophischer oder 
überhaupt wissenschaftlicher tlieoreme fehlt, sondern auch die beriieksichtigung
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der großen stammbäume; wie andrerseits schon bei Hellanikos die Τρωικά  schrift
stellerisch anderen Charakter haben, als Deukalionie oder Phoronis, die mono
graphische auswahl ist deutlich schon bei Herodoros.

T
t  (1) Mitylene vielleicht D.s w irk liche heimat (P 7 o. 55, 7). es hängt offen

sichtlich zusammen, daß einerseits die von Diodor (T 3. 4) als Δ. 6 ouvrafrf/ievop 
κτλ. zitierten Schriften bei Suidas (T 1. 5) auf die viten des ‘epikers’ von Mitylene 
und des alten  D von Milet verteilt sind, andrerseits in den Apolloniosscholien 
dasselbe buch — daran ist tro tz  der Schw ierigkeit, die dio b u ch zah len  m achen, 

io kein zweifei m öglich — bald als Δ. ό Μ ιτνληναΐος (F 2 a. 6 b) bald als Δ. ό Μ ιλή - 
οιος έν * ’Αργοναντικών (F 1.3 vgl. F 30. 12) bald nur als Δ. (F 9. 11. Δ. έν ß  F 2b . 4. 
Δ. έν Άργονανταις F 2 c. 5) angeführt wird, da an versehen oder V erschreibung 
nicht zu denken ist, beruh t der Wechsel jedenfalls auf dem von D mit alten 
büchertiteln getriebenen Schwindel, er scheint sich fiir die Argonautengeschichte 

u  gar nicht ungeschickt einen D von Milet erfunden zu haben (C Mucller), wie 
für die Dionysosgeschichte (F 8) den Troer Thymoitas. Διονύσου κα ί Α δηνάς  
ατρατεία, gesichert durch F 8 c. 71, 3—4, wohl identisch mit dem buch, das Diodor 
Τά π ερ ί τόν Διόννοον (Τ 3) oder Τά π ερ ί τόν Διόνυσον καί τώς 'Αμαζόνας nennt. 
MgyovaitaiiJ die buchzahl zweifelhaft und vielleicht auf eine gesam tausgabe der 

»o drei sicheren werke zu beziehen, sodaß die Argonauten nur zw ei bücher hatten, es 
iet zwar möglich, daß auch hier die Schwindelzitate verw irren; aber wenn F 2  
D von Mitylene έν β  τών 'Αργοναυτών fiir die flucht des Phrixos nach Kolchis, 
F  3 D von Milet ebenfalls έν β τών ’Λργοναυτικών fiir die ehe von Jason und 
Medea zitiert, so e rk lä rt  sich das dadurch, daß D die Vorgeschichte, wenigstens 

M Phrixos’ und  Krios’ schicksal in Kolchis, erst von Medea den A rgonauten er
zählen ließ (F 14 c. 48, 5). die buchgrenze müßte zwischen F 14 c. 45, 3 und
40, 3 gelegen haben. (2) Gnipho ca. 114 —ca. 64 a. Chr. (Goetz R E  I  2618, 59) 
(6) Welcker Kl. Sehr. I 431 ff. dachte an Verfälschung durch zu sä tze ; v. Wila- 
niowitz Ph U VII 361 an rationalisierenden auszug; Schwartz R E  V 929 an 

w ‘modernisierende bearbeitung’. Bethe a· o, 10ί. vermutet, daß Athenaios fälschlich 
die notiz auf die echten Α νόιακά  bezogen habe, während Artemon von einem 
dem Xanthos durch D untergeschobenen werk sprach, der günstigste fall wäre, 
daß D das alte werk neu-herausgegeben hat, wie es mit Akusilaos geschehen 
zu  sein scheint, wobei der echte text mit einer gefälschten vorrede versehen 

»6 wurde (zu 2 T 1). einfach verwerfen, wie Lipsius Quaest. Logogr. 1885, 12f., 
kann man dio angabe nicht, wenn Artemon von Kassandreia mit dem A. άπό  
Π εργάμου  der Pindarscholien identisch ist, war er Zeitgenosse S ky tob rach ions.

F
(1) s. F 14 c. 45. Kirke ist tochter des Helios und der Okeanine Perseis- 

40 Pcrse, schweater des Aietes, wohnhaft in Aiaia (Od. x 135ff. Hesiod.Th. 956ff. u.a.); 
in die Argon autengeechichte loso eingefügt bei Apoll-Rh. IV 659 If. H ekate ist tochter 
des Titanensohnes ΙΙέραης  (Hesiod. ) — Π ίροαΐος  (H. Hom. i. Cer. 24) — Π ερσενς 
(Lykophr, 1175). K irke und Medeia stammen beide von Helios, dies die elemente 
der kombination, durch die D die drei großen Zauberinnen in engste Verbindung 

*& bringt, in der tragoediö ist Medea erst dienerin oder Verehrerin der Hekate
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(Soph. F 492. Eurip. Med. 395ff.). bei D tritt dafür Artemis ein (P 14 c. 51, 1). aber 
Perses ist nicht erst duroh ihn zum bruder des Aietes gemacht: Bibi. I  143 
Μ ήδεια δέ είς Κ όλχονς ήλϋεν άγνιοστος, χαί χαταλαβοϋαα Α Ιήτην νπύ  τοΰ ά<)εϊ.φοΰ 
Πέ,ρσου τής βασιλείας έσνερημένον, χτείνααα τοϋνον τώ ι π α τρ ί τίμι βασιλείαν άππ- 

5 χατέοτηοεν. vgl. Hygin. f. 26 p. 56. f. 244 p. 137, 7. ebd. p. 12, 12 . die erb
teilung zwischen den briidern nach dem vorbilde der korinthisohen tradition 
Eumclos Paus. 11 8, 10, wo der bruder aber Aloeus heißt, zur Τανριχή  (xruppe 
Gr. Myth. 547. woher p dio 'Kxai hat, weiß ich nicht. (2) Palaipbat. n. ri:t.
30 p. 43 Festa (Synkell. I 30t Bonn.), tleraklit. π. άπ. 24. Schol. Lukian. p. 

io 85, 27 ff. Rabe. vgl. Olytnpos, den επιστάτης und erzielter des Zeus, F 8 c. 73,4. 
über Opferung und abhiiutung dieses Krios F 14 c. 47, 5. (8) über die
buchzahl zu T  1. Argonauten in Byzanz F  14 c. 49, 1 . (4) F 7. 8 c. 71, 3. n' 
wohl eher erwiihnung in  transcursu, bestimmt, eine V erbindung zwischen 
Άργοναυτιχά  und Dionysos-Amazonenroman herzustellen; n icht aus dem letzteren, 

ι» den die Scholien wenigstens nicht ausdrücklich zitieren. (5) F 14 c. 43, 3 ff., 
wo der πρεσβύτης κατήγορος, eine echte tragoedienfigur, fehlt. Bethe a. o. 14 
findet in F 5 zwei fassungen d er gleichen geschichte: Διονύσιος — Κ λεοπάτραν, 
γεγόνει — άπ-έχτεινεν. nicht unmöglich. D geht von der tragoedie aus (Soph.
F 587. 641ff. Antig. 969ff. u. a. vgl. Bibi. I 120. I I I  200), in der Phineus die 

so söhne blendet und von den Boreaden in gleicher weise bestraft wird, an stelle 
der letzteren tritt bei ihm dor fiihrer H erakles; an stelle der blendung die aus- 
setzung-, womit die wunderheilung durch Asklepios entfällt. (6) F 14 c.
41, 3. die filhrerrolle des Herakles ist, wenn Antonin. Lib. 26, 1 Ή ραχλής ore 
μετά  τών Αργοναυτών e.-t/.ει, στρατηγός ύ π ’ αυτών άπ οδειχΰείς  wirklich Nikand)os 

S6 ist, n icht von D erfunden, auch Demaratos war möglicherweise älter, ist aber 
zweifelhafte erscheinung. nachdem so lange gefrag t war, warum Herakles nicht 
bis Kolchis gekommen sei, lag  es nahe, die Sache um zudrehen. in  gewisser 
weise geh t damit vorauf Tlieokrit. X III 75: πεζαι ό’ ές Κ όλχους τε xa i άξενον 
ίχετο Φαοιν (vgl· auch F 14 c. 40, 4) mit Schol: τοϋτο Ιδίως ό θεόχριτος λέγει. 

jo · · · τών άλλων λεγόντων μή  παραγενέσΰαι, Αλλά χατά  βουλήν τής Ή ρας άπολκι- 
φΰήναι, ινη Λόξηι Ίάαων χατωρΟιαχέναι τον άϋλον. (7) über die Amazonen
scheint Zonothemis (F 4) geschrieben zu haben, der ebenso unbekannt ist wie 
Onasos (I 41). nachwirkungen dieser l-omane bei Nonnos und in der grabschrift 
auf Myrina (c. 54( 1) Antli. I.at, 860. die Z ugeh ö rig k e it der θεολογούμενα der 

S5 Atlantier wird durch c 54, 1 (vgl. F 4. Bethe 25ff.) gesichert, die V ersetzung 
aller dieser Völker und des götterlandes nach dem westen m ag dadurch be 
günstigt sein, daß gegen ende saec. I I  ‘das problem der umschiffung Afrikas in 
A lexandreia <wieder> auftauchte’ (Poseidon. Strab. I I  3, 4 f. Schwartz V 931). 
doch sind die ‘libyschen’ geschichten älter, letzte grundlage für D.s erzählung 

40 ist Platons Atlantis, deren mögliche existenz Poseidonios (Strab. II  3, 6) zugab.
D variiert eigentlich nur einzelheiten und gestaltet das bild durch hereinziehung 
der Anfiizonen, Gorgonen, der theogonie usf. wesentlich bunter, der wirk
liche unterschied ist das fehlen jeder tendenz bei ihm. der phantastische rahmen n 
des Platonischen bilden hat in der unterhaltungslektiire eigene existenz ge- 

«6 wonnen. o. 52, 1—3] sicher aus D.e eigener einleitung. das beweist schon 
Diodors berufung auf die Αρχαίοι ποιηταί τε xal συγγραφείς (vgl. F 8 c. 66, 6). 
nur die forinulierung ist anders als in der einfiihrung von F  8. c. 54, 1] F  4
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o. 51, 2] Antliol. Lat. 8G0 In te r  Amazonidas, quas insuhi celsa Tritonie Hespera 
progenuit, qui me nescire M yrinam  dixerit, ignarum sese fateatur oportet eximiae 
laudis: Libyamque Asiamque subegi, es ist natürlich die aus II. B  8X4= bekannte, 
von der hier neues erzählt wird, wie ja D auch geographisch fast durchweg* mit

* bekannten namen arbeitet, vielgenannte fabelhafte lokalitäten, wio der Tritonsee 
(c. 53, 4), Kerne (c. 54, 4), Hesperu Keras u. a., die den Geographen zu schaffen 
inachten, wählt er besonders gern, auch die Ichthyophagen an dor Westküste 
Afrikas (c. 53, 6. vgl. Ptolem. IV 8, 2. Plin. N H  VI 198ff.) gehören zu diesen 
Verschiebungen, die wieder D nicht als erster vorgenommen hat. c. 54, 4]

»o Strab. 1 3, 2 πεπίστενκε δέ (sc. Eratosthenes) xni π ερ ί τών έξω Στηλώ ν Η ρακλείων 
ηολλοΓς μνϋ-ώδεσι, Κ έρνην τε νήσον χα ί αλλυνς τόπους όνοβάζων τούς μηδαμού  
w v l  δειχνυμένονς. XVII 3, 3 πλεΐστα  δε πλάσματα τή ι Λ ιβνκήι π α ρ α λ ία ι τή ι έκτος 
παοσαμευααντο ol συγγραφείς, άηξάμενοι άπό τοϋ Όφέλα ΙΙερ ίπλον . vgl. über die 
verschiedene ansetzung von Kerne Plin. N Η VI 198f. aus der insei (Hanno

16 Peripl. 8. Skyl. 112. Eratosth. a. o. u. a.) ist bei D eine stadt (nicht landstrich) 
geworden. 54, 7—55, 3J ansetzung der Gorgonen im äußersten westen πέρην  
κλντον Ώχεανοΐο έσχατιήι πρός ννκτός, ϊν' *.Εσπερίδες λιγύφω νοι seit Hesiod. Th. 
274f. die bei weitem vorherrschende, nachdem Hanno (18) von den Γορίλλαι 
(AipycMaj Osann), άγριοι άνθρωποι — π ο λν  δέ πλείονς ήσαν γυναίκες  — auf der 

io doppelinsel am Νότον Κ έρας  berichtet hatte, versucht der rationalismus, dor 
roraan und die fabulöse geographie die genauere geographische fixierung in 
diesen gegenden: Palaiph. Oi Φόρχνς ήν άνήρ Κερναϊος (W esseling. Κ νρηναΐος. 
auch im ff·, Pal.), οί δε Κερναιοι γένος μέν είσιν ΑΜΗοπες, οίχοϋσι δε νήσον την 
Κ έρνην Ιξο) τών '/ίηακλει'ων Στηλώ ν κτλ. Prokies bei Paus. II 21, 5ί. (Hethe Horm,

96 XXV 311) άπόντος δε τον μ ύ ΰο υ  . . . Φόρκοι· μεν θυγατέρα είνα ι (sc. Μέδουσαν), 
τε?.εντήσαντος δέ ol τοϋ πατράς βασιλεύειν τών π ερ ί τήν λ ίμ νη ν  την  Τριτο)νίδα 
οίκονντων καί έπ ί \>ήοαν τε  έξιέναι xa i ές τάς μάχας ήγεισιϊαι το ϊς  Λ ίβ υ ο ί’ K«i δη 
καί τότε άντικαΟημένην στρατώι πρός τήν ΙΙερσέο>ς δύναμιν (Eneaüat γάρ xa i τώι 
Περαεζ λογάδας έκ ίΙε?.οποιτήσον) κτλ. Plin. N Η VI 5400 contra hoc quoque prom un

to turium  (ec. Hesperu Ceras) Gorgadcs insulae narrantur, Gorgonum quondam domus, 
bidui navigatione distantes a continente, u t tradit Xenophon Lampsacenus . . . ultra 
has etiamnum duae Hesperidum insulae narrantur, adeoque omnia circa hoc incerta 
sunt ut, Statius Sebosus e. q. s. von den Amazonen hier aber weiß nur Skyto- 
’orachion, der auch den Perseuszug ausführlicher erzählt haben mag. e. 65, 6]

»s Amazonengründungen in der Aeolis Töpffer R I  175Gf. o. 55, 7] Stoph. Byz. 
s. Μ ιπιλήνη' πόλις έν Λ ισβω ι μεγίσ ιη . Έ καταΐος ΕΟρώπηι (I F  140). άπό Μ ντι- 
λήνης τής Μ άκαρος ή Γίέ?.οπος &υγατρός . οί δε δ τι Μ ντίλης r)v <5 οίκιονής. οί δν 
άπό Μύτωνος τοΰ ΙΙοσειδώνος καί Μ υτιλήνης, auch die κτίσ ις Λ έσβον  Diod. V 81 
kennt keine Amazonen* die erst D auf dio insein gebracht zu haben scheint.

40 o. 55, 8 lv tot 6t τών Ιστορικών κτλ.] Diod. V 47. Schol. Apoll. Hh. I  917. die  ̂
meisten dieser gelehrten Varianten hat Bethe richtig ausgesondert, sie stammen 
aus einem m ythographischen handbuch. c. 55, 10—11] die aufgabe, das fabel
hafte weibervolk durch Vernichtung ihrer macht wieder aus K leinasion zu ent
fernen, hat gewöhnlich H erakles (Diod. II  46, 3—6). bei D b leib t ihm das,

46 spielt aber in Libyen (F  7 c. 55, 3). die thrakischen und skythischen Vorgänger 
des Herakles hat er erfunden; vielleicht in erinncrung einerseits an Herod. IV 
1 lOff-, andrerseits an die Α ιϋ ιο π ίς  (Proklos p. 241, 21 f. Wagn.), die die Amazonen
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aus Thrakien stammen ließ. c. 56ff] prototyp h ie r (und F  8) Euhemeros’ 
Ιερά "Αναγραφή, dazu kommen die euhem eristischen rom ane, in denen Dionys 
oder Osiris vor Zeus getreten sind und seine rolle als erster z iv i l i s a to r i s c h e r  
weltherrscher übernommen haben. Zeus selbst wird n icht ausgeschlossen (F ®

5 c. 73, 8). diese kontamination, die das Interesse der leser durch möglichsten 
reichtum  des stoffes zu fesseln sucht und von den V orgängern  nur den stoff, 
n icht die philosophischen, kulturhistorischen, naturwissenschaftlichen theoi'ieen 
nimmt, ist fiir D charakteristisch, die Verdoppelung der motive in der Ver
w ertung der Amazonen, Gorgonen usw. ist ganz gleichartig . c. 57, 1] piod. 

10 V 66( 2 (Kretika) όε (sc. τούς Τιτάνας) τόν άριΟμον £ξ μέν  βν<5ρας·, ίΐέν τΐ
όέ γυναίκας, ώς· μέν  τινες μνϋΌλογοϋοιν Ούρανοϋ x a i Γ ης όντας, ώς όέ τινές φαοιν 
£κ τι-vog τών .Κουρητών xai μητρός Τ ιτα ίας, άφ ' ή ς  αύτονς  ταύττ?£ τ^τανχέναΐ τι?£ 
ηροοηγορίας. c. 57, 2] Βασίλεΐα-Μ ήζηρ  K ern R E  I I I  44f. eingemischt sind 
«üge aus Dem eter- und Isislegende, als T itanin entspricht sie der Hesiodischen 
Θεία (Th. 135), die von Hyperion Helios, Selene und Eos gebiert. o, 60] Atlas 
als astronom 31 F  13. als eponym des gebirges, von dem wieder der letzte 
nach -westen b ek a n n te  stam m  dev /VtAavreg in  der L ibyen durchziehenden όφ$ύη  
ψ άμμον  benannt ist und der westliche ocean, kennt ihn die ionische geographie 
(Herod. IV 184); als Stam m vater zahlreicher griechischcr geschlechtei* die 

20 genealogie (1 F  19—21). D h a t das alles vereinigt, die emführwng des Hesperos 
setzt die gleiclm ng der Hesperiden und A tlantiden voraus; vgl. Diod, iV 27. 
andere kom binationen aus den gleichen clcm enten: Sevv. Verg. I 530. IV 484. 
Tzetz. Lyk. 879. c. 61, 1—3] Diodor schiebt zwei anm erkungen ein: 1. § 1—2 
γεγονέναι — χρόνων über einen älteren Zeus, brudev des Uranos (verträgt sich

36 nicht m it 56, 3), könig von K reta und vater der K ureten  (verträgt sich nicht 
mit F  8 c. 71, 2). 2. einen verweis auf die ebenfalls abweichende tradition der 
.Κρητικό, περί ώι> — αναγράφομε» ist Schlußformel, und όυναοιεΰααι όέ φαΜ  XT̂*· 
§ 3 schließt g la t t  an den eingang der ICronosgöechiehte § 1 Κ ρόνον  — to t-  
κληϋέντα . das ist also wieder D. wenn auch in  den Κ ρ η τικ ά  (V B6, 5) Kronos 

50 vor allem h err des Westens ist, so ist das längst verbreitete anschauung. 
τόν Ό λύ μ π ιο ν  ύ. έπ.] F 8 ο. 73, 4. μ έχρ ι τοϋ ιΌν] F  7 e. 55, 4. F  8 c. ^6, 4. 
70, 4. 72, 3. F. 14 c. 43, 2. 49, 2. 8 . Καόνιά] vgl. Dion. Hai. A R  I 34. 
<j. 61, 4] v£f). F  8  c. 73, 7j\ lie ih ö  Λ. o. SB. c. 61, 6] το$ καλώ ς ζην α ίτιον  für 
den kulturrom an charakteristische erw eiterung der alten etymologie Ζεύξι όι 

3* nv ζώμεν. (8) Botho a. o. 25|f. Schwartz R E  V 673. o. 6C>, 4] wio F  7 
c. G7, 1—3 aus I) s Vorrede. c. 07, 1] Linos als ‘erlinder der buchst»‘>cn’ 
(quidam  Tacit. A X I 14) — wie bei anderen Prom etheus, Musaios, Palam edes — 
wird m it dem  gewöhnlich geglaubten orientalischen ursprung der schrift in 
verschiedener weise kom biniert: λέγετα ι de ηρώ τος  οΓτος ίϊπό Φοινίκης γρ ά μ ΐια ια  

40 είς  Έ λληνας άγαγεϊν  Suid. s. Λίνος; konflikt mit Kadmos Zenob. prov. XV 45. 
f> setzt ernsthafte thorien (Herod. V 58) in seine a rt um. die rolle der P e lastTer 
ebenso (?) Plin. N H  VIT 193 in Latium  cas attulerunt Pelasgi; um gekehrt Schol. 
Dion. Thrac. p. 185, 24 IliJg, (Schol. B II. I i  841) μετά όέ τόν Δευκαλίωνος *ατα- 
:<λνομόν^ ούόείς τών περιλειφ&έντων Ε λλή νω ν  έφύλαξεν αϋτώ ν την μνήμην , πλήν

■4# τών Π ελαογών τών άφ* Ελλήνω ν είς βαρβάρονς π λ α ν η ΰ έ ν χ ω ν ............ παρ’ ό>ν Ιια ~
ίϊόντες πρώ τοι Φοίνικες ε ίς  "Ελληνας ηγαγον κτλ. D  erfindet auch h ier kaum  einen 
einzelzug; er kom biniert nur neu. e. 07, 5] Pronapidae un ter den n euerem

«Taeoby, Frngua. Griech. UUt. 1. 33
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an der schriit (was w oh l seine erw äh n u n g h ier erklärt) Schol. Dion. Thrac· p. 
183, 20 i U ταξε όέ τά  α τοιχεία  γρ ά φ εο ΰ α ι ώς νράιρομεν νϋν Π ρο να π Ιδ η ς  ό Ά & η ν α ίο ς, 
fHv γάρ άρχαίω ν o l μ έ ν  οπ είρηδύν Ίγραφ ον, ο I δέ π λ ινίϊη δά ν, ο I δέ βουοτυοφηόϋν, 
οί δέ xiovt)6όν χτλ. v g l. die darauf geb au te  schw indelnotiz(?) ebd. 184, 23

* 'Αλέξανδρος όέ ό 'Ρ όδιος  ii/ϊό Φ ο ίν ιχ ο ς  τοϋ Π ρονά ηον (-νώ η ον, -ν ό π ο ν  ν . 1.) καί 
Β ύρ ώ π η ς εύρόντος α ύτά  έν Κ ρ ή τη ι, ον ά π έ χ τ ε ιν ε ‘Ρ α δ ά μ α ν θ υ ς φ&ονήαας. c. 68, 2| 
M uellers Ε β ρ α ίο ν  l ie g t  nahe (β. auch zu  P 7 ο. 5 t, 7 fi.). doch s. c. 70, 4 und 
M ela I II  84 (ostküste A frikas, wo m an aber K ern e auch Sand contra sinum  1 ’er
nten m adversa Aethiopiae  P lin. N H  V I  198. s. auch Eust. D ion· P e r. 219) ipaum 

*· prom unturium  quo id  mare eluditur A ceraunis saltibus invium  est. Έ οπ έρον χέρ α ς  

>st bei Hanno 14 m cerbusen, bei P olybio s u. a- V orgebirge (P lin . N Η V  10.
V I  198f,)< D ü b erträg t es au! das südwestlichste land. e in e  g en au ere  Vor
stellung hat er nioht, echeint sich a ber die erde Im Süden durch e in  ran dgeb irg e, 
das den nördlichen R hipaeen entsprach, abgeschlossen g e d ach t zu  haben, wo 

u  b e i den geograp h en  (Herod. IV  197. S k y l· ex· Ephoros P lin . N H  V I  199) 
d ie  Aethiopen von m eer zu  m eer sitzen, ist sein Wunderland. c. 68, 8] διό  
χ α ί ίο ν ς  μεταγενεστέρους χτλ. D uris Athen. X II  542 A . ο. 68, 4] Steph.
B y z . s. Ν Οααι· ένάτη έν Α φ ϋ η ιΊ  c. 68, 5] vgl. 70, 2— 3. H erodot. IV  178. 180. 
ο. 70, 1— 2] A poll. Rh. IV  1131 ά ντρω ι έν ήγα ΰέω ι, τ ό ϋ ι δή π ο τε  Μ ά χ ρ ις  Ιναιεν  

Μ Χούρη Ά ρ ιο ταίο ιο  μ ελίφ ρ ο ν ο ς  . . χείνη  δή π ά μ π ρω τα  4 ιός Ν να ή ιο ν v ia  Ε νβοΙης  
Ιντοσ9 εν Ά β α ντίδο ς ώ ι έ ν ί χ ό λ π ω ι όέξατο . . . έδραχε δ ’ Ή ρ η  (d e re n  ro lle  bei D 
R hea übernimm t) χ α ί  ί  χολω σα μ ένη  π ά ο η ς  έξήλαοε νήοου. ο. 70, 3— 6] v e r
gle ich  m it Herod. I V  189 interessant, diese Athena, deren feindschatt geg o n  
den vater Herod. I V  180 ken n t (höchsto Steigerung m it a b lo itu n g  der α ίγ ίς : 

** Clem . A lex. Protr. II  28, 2), tritt im götterin d ex als A thena P a lla n tis  auf. die 
route der Α ΙγΙς  ist d er T yp h o n s im  götterkam pfe n ach geb ild et. o. 70, 8] 
ο ίν ο ν ·  v g l. Diod. III  63, 3. c. 71, 1] ein W iderspruch  g e g e n  den  A m azonen
rom an (F 7 c. 61, 2), au! den c. 71, 8 b e zu g  genom m en w ird, lio g t hifer und 
o. 68, 1 nicht vor. e. 71, 3] x a l  —  χαταοτρέψ αοΟ αι u n terb rich t den zu- 

*· gam m enhang und ist h ier sachlich  unm öglich (s. 73, 6). 72, 3] Κ ά μ π η  von 
Zeus getötotes u n geh eu er Nonn. Dion. X V III  235 if. das gesch ieh t im 
Tartaros, wo K am pe die K yk lo p en  zu  bew achen h atte: B ib l. I  6. anders, aber 
ebenfalls m it dem T itan enkam p f verbunden, Ov. F  III  795ff. (vg l. M ayor G ig . u. 
T itan en  232ff.), die lo k alisieru n g den monuments, an das D  d ie  geä n d erte  ge- 

»» schichte knüpft, unm öglich, da Zabirna unbekannt ist. a ber daß D  eine be
stimmte lokalität im sinne hat, ist s ich er.· c. 72, 6] 7S, 4. F 7 o. 61, 1. e. 73] 
h ier das Vorbild der A lexan d erh isto rie  deutlich, das in a llen  diesen rom anen 
nachw irkt. c. 73, 4] von  einem  K reter Olympos, e r z ie h e r  des Zeus, fubolt 

n  Ptolem . Chcnn. Phot. bibl. p. 147 b 87. (9) Jasoe, der Jasion von Sam othrake 
40 (4 F  23), wird in versch ied en er w eise m it der arehaeologie dev propontischen 

landechaften verbunden. Diod. V  49, 2 τόν δέ ΊασΙωνα γήμ αντα  Κ ν β έ λ η ν  γεννήοαι 
Κ ο ρύβ α ντα. Ί α ο ίω νο ς δ ί  ε ίς  ϋ ε ο ν ς  μ εταοχάντος Δ άρδανον x a l Κ νβέλ,ην . . . μ ετα -  
χο μ ία α ι ε ίς  τήν Ά ο ία ν  . . . κ α ί τήν μ έ ν  Κ ν β έλ η ν  Ό λ ν μ π ω ι τώ ι π ρ ώ τω ι αννοιχήααοαν  

γοννήοαι Ά λχή ν. O lym pos, d η! ο ί  τό δρος, vater des Kios, des eponym en von 
«* K lo s— Prusa am m ysischen O lym pos: S ch o l.T h eo k r. X III  30b (anders, a b e r eben

falls m it der lokalisieru n g der H ylasgesobichte in K ios verbu n d en  S trab. X I I 4 ,8). 
Jaaoe vater des Parios, d t . eponym en von Parion: Arrian, Eust. Dion. Per. 517;
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Steph. B y z· b. ΙΙάριον. (10) d ieser Iphis —  Iphitos nur hier und V aler. F iacc.
I 441 ; V II  123 (v g l Schw artz Do Dion. Scyt. 33 ff.). B ibl. hat ihn w eder unter 
A rg o n au ten  (I llO ff.) noch unter den kin dern  des Sthen elos (II 53); die sonstigen 
A rg o n au tik a  haben einen Ίφ ιτο ς  Ν ανβόλον  und ’J. Εύρύτον. (II) problem

5 w ar die erk lä ru n g  von dyoiof, das ‘ohne nachkpm m en’ heißt, h ier nach der 
ä lteren  sa g e , d ie  k in der vo n  P aris  un d  H elen a n ich t k en n t (Od. <3 12. v g l.  zu.
4 F  29) un d  nach der Stellung als ‘u u gebo ren ’ g e d e u te t w urde (Schol. Β  T  Eust.).
D  stützte d ie  gew öh n lich e b edeu tu n g durch erk lären d e  Interpolation aus U. I  
454f. ύτν γεο ά ς 6' έ π ε χ έ χ λ ε ι’ Έ ρινϋς, μ ή  ποτε -/ούνααιν ola iv  {φ ίσ αεσΰα ι ψ ιλόν ν ίό ν  

10 und erfin d u n g eines sohnes Dardanos, er w ar sch w erlich  der erste, der die  ehe 
von P aris und H elena fruchtbar sein ließ (D ictys V  5. Tzetz. L y k . 851. Schol. 
Eurip. A n dr. 898). ( 12) Steph. B y z . s. ’Α μ φ ρ ν σ ο ς ' π ό λ ις  Φ ω χ ϋ ο ς . τ ινές  i i  ύ ιά  
τοΰ φασιν. { a n  x a l π ο τα μ ό ς Μ α γνη σίας. A itlia lid es als argonaut 3 F  109. die 
Zuw eisung an Skytobrachion  ist gan z zw eifelhalt. (13) F 8 c. 73, 5. 7 scheint 

is einen In d e rk iie g  dos Diouyeos auszuschiießen . S ch w artz  D e Dion. Scyt. 49, 1 
denkt an den von Ptolem aios P liiladelphos nach  Ind ien  gesandten D ionysios n 
(Plin. Ν Η  V I  58). (14) m ußte aufgenom m en w erden, daß D iodor nach D
erzäh lt —  a llerd in gs m it m ehr e in lag en  als F  7, 8, zu w eilen  geradezu  konta
m inierend —  sahen schon H eyn e und W elck er. d ie  Ü bereinstim m ung mit den 
iragm en ten  (c. 41, 3 ~  F  6; 43, 3 ff. ~ F 5 ; 4 5 ~ F 1 ; 47, 5 ~  F  2 ; 48, 4 ~  F  10; 
49, 1 — F  3) ist schlagend, die Varianten aus d er m ythographischen v u lg a ta  
sonderte B ethe a. o. lff . 17ff. (s. auch S ch w artz R E  V  673) in allem  w esentlichen  
rich tig  aus; den starken einftuß d er h ellen istisch en  tragoedie auf D erkan n te 
Sch w artz (De Dion. Scytobr. 1880). o 40, 2 — 3] p ragm atisiert durch aussclieiden  

«5 des Orakels und H eras. dafür tritt das belieb te  m otiv des ζη λώ ο α ι (schon Theseu s 
als ζη λω τή ς Ή ραχλ.έονς) ein. in nerlich  löst das die  a lte  gesch ich te  v ö llig  auf. 
denn das go ld en e  v ließ  als zw eck  der fahrt sch eidet aus (F 2 ); und w elch es 
interesse dio A rg o n au ten  an dem  Κ ρ ιο ΰ  ίέ ρ μ α  (c. 47) hatten, ist unklar. . die 
P ragm atisieru n g w ird nie w irklich  d urchg eiiihrt, sondern scheitert an dem 

io streben, die alten tatsachen, w enn auch u m ged eu tet, zu  bewahren, so w irken 
sie w ie rudim ento und b eeinträch tigen  das n eue m otiv, den rühm der fahrt in 
das ‘u n gastlich e ’ m eer (c. 40, 4), das V al. F la ce  I  73 ff stärker pointiert, w eil er 
auf dio deliberation en  A lexan d ers an Oceanum  naviget zuriiekgeht. c. 40, 4j 
E ratosth.-Apoilod. Strab. V II  3, 6 ά π λ ο υ ν  γάρ ε ίν α ι τότε τήν ΰ ά λ α ττα ν  τα ΰτη ν x a l

8S καλεϊοί^αι νυν ύ ιά  τύ  δνα χείμερον x a l τή ν  ά γριότη τα  τώ ν περ ιο ιχο ύντω ν έϋνώ ν, 
x a l μ ά λ ισ τ α  τώ> ^ χ ν ϋ ικ ώ ν , ξενο&υ τούντων κ α ί οαρχοφ αγού ντων x a l ro ί c xna ν ο ις  
έκπ ώ μ α οι χρω μ ένω ν κτλ. ’Λ ξι.ιό:; nannten Pindars A rg o n a u tik a  den Pontos (P  I V  
203. ü b er D.s b ezieh u n gen  zu diesem  ged ieh t S ch w artz  a  o. 38); vg l. auch TlieoUr.
X III  75 π ε ζ α ι ύ ’  ές Κ ό λχ ο υς  τε x a l ΰξενον ίχετο  Φασιν. ein geographisch- 
ethn ograp hischer exkurs über die P on tosvölker, w ie die älteren Troia- (14 F  2. 3) 
und H oraklesrom ane ihn haben, scheint ausgeschlossen  D hat g a r keine w issen
schaftlichen  aspirationen derart, w ie  er denn auch die ξενοχτονία  (c 41, 7 ff.) 
m ythisch, n icht m it Eratostbenes natürlich, b egrü n d et. c. 41 , 2] ob D einen 
vollständ igen  k a ta lo g  g a b , entscheiden die frag m en te  nicht. . c. 41, 3] am  

<6 falschen p la tz  steht die no te  kau m ; sie wird D.» e rk lä ru n g  v erd rän gt oder e r
w eitert h aben , w as er gab , läß t sich n ich t raten. o. 42) V aler. Flaco. II  428 ff.
(e. auoh H ygin. f. 89). ee lehlt neben allgem einer Übereinstimmung n ich t an diffu-

83*
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renzen. eo weiß Val. nichts von dem sturm  o. 42, 1, der neben o. 13, 1 als moti- 
v ie r u n g  ärm lich w irkt, n ötig  ist die m otivieru n g aber, w eil D  d ie A rgon auton  
sow ohl an Lem nos w ie an Sam othrake vorbeifahren  läßt, dio la n d u n g  in Sam o
thrake hat er auf die riiekfahrt v e r le g t (49, 8). fiir die in Lem n os w äre das 

» g le ich e  im merhin m öglich (Pind. P . IV  252); doch fehlt jed e  an d cu tun g. die 
H csionegesohichto ist jetzt, auch im einzeln en , nach der A ndrom ednsago aus- 
gem alt (R E  V III 124i .  ü b er D.s q u elle  s. ltohort H eldensage 550). die dor go- 
retteten  gelassene w alil (42, 6) ist rom antische erfindim g w ohl des D  selbst,
o. 43, 2] Schwartz a. o. 39. actiologio  w ie  F  8 c. 71, 6. c. 45, 3] der seit A pollonios 

I» gew öhnlich  Ά ψ ν ρτο ς  (zu 3 F 32) gen an n te  und m eist als halbbruder d er M edea be- 
zeichn ete Aietessohn hat noch eine reihe anderer namen, wohl w eil er ursprünglich  
(so w ieder Euripides: Schol. Med. 167) un genan n t war. Λ Ιγια λεΰς  hieß or in  e in er 
hellenistischen tragoedie (P acu v . Cie. D e n. d. III  48) und in der pseudohistorie 
Justin. X L ! II 3, 1. er w ird  F  1 n icht genannt, scheint auch im fo lgen d en  (c. 48. 

ιλ F 10) nicht w eiter vorgekom m en zu sein. c. 15, 4 — 5] F 1 b rich t m it K irkes 
Charakteristik ( =  § 3) ab. B ethes bew eis, daß § 4—5 zutat Diodovs sei, ist n icht 
schlüssig, demi 1. w eist auch F 1 auf die ühnliclikeit K irkes m it ih rer mutter.
3. ist fraglich, ob c. 47, 5 == D  ist. die Varianten § 5 gehören  freilich  n icht D. 
da es fraglich  ist, ob d ieser das bodiirfnis hatte, Ivirke nach dem  w esten zu 

m transponieren (fiir die riiekfahrt b rauch t er sie nicht), ist n icht zu  entscheiden, 
ob § 4 — 5 (oder nur § 5) e in lag e  ist oder ob D.s erzäh lun g von K irk es  Schicksalen 
durch die einlago verd rän g t oder auch in sie aufgegan gen  ist. o. 46, 1]
solche gegen sätze liebt D. v g l. A tla s — Kronos, B asileia— R iiea F  8 e. 57. 61, 1.
o. 4C 3 — 17, C.] interessant, w ie 46, 3 —4 (und ähnlich 42, 6) das erotische d em en t 

M g a n z  zugunsten p raktisch er m otivo ausgeschaltet wird, der verlau f d er straft 
kom ponierten erzählun g b edin gt, daß noch in der gleichen  n ach t der angriff 
auf den A restem pel (c. 48) erfo lgt, die άθλα, überhaupt das v ielfach  aus- 
geätaltete Zusamm entreffen m it A ietes, fallen  dam it ohne w eiteres aus. nur im 
kam ple bei der abiahrt (c. 18, 4) tritt A ietes au! und findet den Ihm prophezeiten 

•o tod (c. 47, 2. C. das Orakel schon Herodoros 31 F  9). wo das όέρμα  sich befand, 
w erden die A rgonauten  von M edea erfahren  haben, ihre crzS h lu n g steckt in 
c. 47, aber um gesetzt und im e in g a n g  verstüm m elt, w eil Diodor and ere traditionen 
einzunrbeiten versucht hat. die V o r g e s c h ic h t e  (47, 1) brauchte M edea n icht zu 
erzäh len ; ihr Schluß χατά τι λόγιαν χτλ. w iderspricht nicht g e ra d e  47, 5 χατά τι 

« νόμιμον χτλ., kann aber auch n icht im gle ich en  Zusamm enhang gestanden  haben. 
47, 2 , wo sich deutliche spuren von 1) finden (vgl. auch 46 , 2), ist dublctte  zu 
.§ 6. aber die erste h än gt m it dor b reiten  fabelerklärun g 47, 3 zusam m en, die
I) frem d ist. 47, 4 von g le ich e r art tritt ohne w eiteres zur e in lag e. 47, β haben 
w ir sicher D. nur 47, 5 ist zuerst zw eifelhaft, aber dio erotischo g esch ich te  hat ihre 

to para lle le  bei Heraklit. n . d:r. 24 (also in der gleichen  literatur, aus d er § S—4 
stamm en); und wenn c. 45, 4 D ist (w ie ich glaube), so kann 47, 5 n icht von 
ihm sein, andrerseits m ußte M edea den A rgonauten sagen, w o das fe il ist. 
w enn  es sich im A restem pel ν.ατά τι νόμιμον  befindet, so h än g t dieses νόμιμον 
offenbar m it der c. 45—46 ausführlich erzählten ξενοχτονία zusam m en, von dor 

*6 d er Ü bergang zum  schicksa’. des P lirixoa und K rios (F  2) k la r  ist. w as D  von 
P h rixos erzählte, ist samt dt ,n Ü bergan g verloren, aber das sch ioksal des K rios 
w ar in beiden geechiehten dasselbe, m it τόν d i  παιδαγωγόν setzt D w ied er ein ,
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zunächst —  w eil der grund von K rios’ tod b ei D  ein and erer w ar, ah  in der § 5 
b efolgten  P h rixo sgesch ich te  —  absichtlich  undeutlich  (*ard  τ ι  νόμιμον). c. 48, ί») 
rackfah rt auf gleich em  w oge (s. zu  l F 18). w ie v ie l D  von dem gab, w as 
Apollonios (G laukos: I 1310if.) u:id dio m eisten anderen  (nicht a lle ; s· z. b. 31

* F 5-1) auf d er hinfahrt an lokalen  geschichten  ein fü gten , ist nicht zu sagen , 
aber auch die riiekfahrt scheint bei ihm g ra d lin ig  v erlau fen  ?.u sein, das spricht 
nicht dafür, daß er K irke  (zu <·. 15, 4— Γ») in den w esten brachte, in der propho- 
zeiun g selbst übersebießen g e g e n  Apoll. Rhod. a. o. zunächst die D iosknren 
s. dazu c. 43, 2 . sie spitzt sich auf eine V erherrlichung  von Sam othrake zu.

, 10 O rpheus’ Verhältnis zu  diesem  k alte  h ier c. 48, 1 w ie bei Ephoros Diod. V  64, 4 . 
<·. 49, 1] v erg lich en  m it F 3 für die k ih zu n g en  D iodors instruktiv, alle schlüsse 
ex silentio datier bedenklich . c. 49, 2] zu  den β ω μ ο ί 31 F 47. c. 49, C]

% H erakles’ aristie: anders 4 F  109. e. 50 — 53] P e lia d en ; von  Di-odor besonders 
ausführlich e xc crp ie rt benutzung der n ach eu rip id eisch en  tragoedie w eist 

ja Schw artz a. o. 0 ff. nach, über die Sophokleischen und Euripideischen stiieke 
Robert H eld en sa g e  807ff. e. 53, 1] h ier und 55v‘2 im W i d e r s p r u c h

zu 40, 3, ist zusatz Diodors (Bethe a. o. 21). d er in sieh geschlossene vornan 
konnte ihn ebenso entbehren, w ie die tragoedie, Menrt er dieser die kruder« 
losigkeit des P e lias als bew egen des m otiv entlehnt hatte, in der fortlaufenden 

2o darstellun g d er sagengesehichte sitzt er n icht nur w e g e n  der ά θ λα  f:il Ι Ιε λ ια ι  
fest; liier ist er, seit Jason aus dem lande en tfern t w erden m ußte, entw eder 
racher des vaters (Bibi. I  144 *A. όέ μ ετά  ιώ ν  τήν  7ο/.κοι> οίχούνπ ον τΰν π α ιτ ’οα 
d dxT U , τον d i Ίάοονα μ νζά  τής Μ ή δεια ς τής Ί ο/ .χοΰ  έκβάλ,λει) oder steht zu Jason 
g e g e n  den vater, m acht die A rg o fa h rl m it (Apoll. Rh. 1 4224) und erhält des* 

ss halb die herrschaft (H ygin. f. 24 at Jaso signo o M edea accepto regia est potitu» 
A castoquc P eliae  /ilio fratri P äiadum , quod sccum Cohhos ierat, regnum paternum  

tradidit), natürlich m ußte D  dann anders m otivieren , warum  Jason nicht in 
lo lkos bleibt, das ist 53, 3 geschehen. c. 5 3 ,4 — 7) sin gu lär und wohl D ß 
erfindung, d er so g e leg en h eit hatte, w enigstens exk u rsw eise  an! H erakles ein- 

8o zugehen , er faßt ihn w enigstens teilw eise nach dein m uster seines weherobern* 
don D ionysos auf. daß erst die A rgonautenfahrt ihn berühm t m acht (53, 6), also 
seine erste  grö ßere tat ist, ist kein  W iderspruch g e g e n  41, 3, wo er και 
dvdgeiav  ,τροκοιϋείς  zum  führer gew äh lt w ird; v ielm eh r stim mt dazu c. »5t 4, 
aus dem  »ich ebenfalls ergibt, das D  die H eraklestaten  g a n z  anders geordnet 

35 hat, als d ie  vu lgata . c, 54— 85] über das V e rh ä ltn is  d er M edeageschichte zu 
E uripides’ M edca und zur u acheuripideischen b eh an dlu n g Schw artz a. o. 5 tf.
o. 54, 7] τών όμ ολογιώ ν  s. 46, 4 . dam it erw eist sich auch 55, 4 als D. die er- 
z&hlung ist g a n z  straff gespannt; die e in lagen  lesen  sieh ohne w eiteres aus.

33. AlUSTOlCLfiS.
«o D io g le ich setzu n g  des inythographen m it dem  gram m atiker A . von Rhodos

aus S trabon ischer ze it (Münzel Quaest. M ythogr. 1883, 20. W entzei Η E 11 03(>) 
erscheint nach  dessen sonstiger ßchriU stellerei au sg esch lo ssen ; die mit dem Ver
fasser vo n  Π ε ρ ί χορώ ν  (IV) aus cude s. I I  a. Chr. ist m indestens n icht b e 
w eisbar. w enn  Τ  I, wio w ahrscheinlich, den in ythograp hen  meint, ist auch sie
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unm öglich, da die b cn u tzu n g durch A m elesagoras ihn w ahrscheinlich  ins saec
III  brin gt, die frühe an setzu n g w ird  auch dadurch empfohlen, daß A  sich g le ich 
ze it ig  als gelehrter e le g ik e r  im stil des Kallim achos betätigte (zu P  8). A then.
IV  140 B ist Ά ρ ισ τοχλή ς έν τώ ι π ροτέρω ι τή ς Λακωνίαν π ο λ ιτ ε ία ς  ans Ν ιχ ο χ λ ή ς

* oder 'Αριστοκράτης korrum piert, die b ercch tfgu n g boi Clem . A l. Protr. I I  28, 8
v a l μήν  ‘Απόλλωνα ό μέν 'Αριστοτέλης π ρώ τον Η φαίστου  καί Ά&ηνας . . . άβύτβρορ 
έν Κ ρ ή ιη ι τόν Κύρβαντος, τρίτον τόν Διός καί τέταρτον τόν Άρκάδα τόν Σ ιληνοϋ  
χ τλ . (aus Didymos) in Άριστοχλής  zu ändern und ihn m it dem  Aristoteles, qui 
Theologumena scripsit g leich zu setzen , ist zw eifelhaft, ebenso die m eisten anderen 

i ·  Änderungen des nam ens bei Rose Aristot. pseudepigr. 615 ff.

F
( 1) Hippias 6 F  10. θ εο γ ο ν ια ι und w erke JTeni ί}εών (IV) sind a usein an der 

«u halten. (2) Eine wohl epische Γ ιγ α ν τ ιά ς  in m indestens zw ei büchorn 
schrieb einDionysios (Step h .B yz. s. Ό ρέαται). Schol. V  Aristoph. P lut. 313 μ ίν ΰ ο ν  

t» o l μ έ ν  τό ήδνοαμον, o l de τήν Ινγγα , ώς κ εΐτα ι έν τή ι Κ ω μ ιχ ή ι λέξει. Schol. Ran. 
1075. Schol. Theokr. II  17 ΐν γ ξ  δρνεον Α φ ρ οδίτη ς . . .  i) π α ρ ά  τη ν  Ίνγγα , ήν  
φ ηαι Κ α λ λ ίμ α χ ο ς  (F 100ο 8 Schn) Ή χου ς ϋνγα τέρ α, φ αρμαχεύειν δέ τόν Δ ία , δπο>ς 
ά ν  α ύ ΐή ι ( (έ π ί Ί ο ί) 0π ω ς  A hrens. άν τή ι  ’/οΓ K u ester äv αΰ τ ή ι Ι ο ί  Schneider) 

'μ ιχ ^ ή ΐ '  δ ΰεν  ύπό Ή ρ α ς ε ίς  ό ρ ν ιΰ ά ρ ιο ν  μ ετα β λη & ή να ι x a l συνεργείν τ α ϊς  φ αρμα-  
μ  κ εία ις . Schol. Pind. N I V  56 T vyf · o l μ έ ν  φ α οιν Ή χοϋς  (x a i Π α νό ς  T zetz . L y k . 810),

o l δέ Π ει& ονς θυγατέρα, ή τ ις  φ αρμάασονσα  τόν Δ ία  ε ίς  τόν Ί ο ϋ ς  π ό ΰ ο ν  κατά  χόλον  
Ή ρ α ς  ε ίς  δρνεον μ ετεβ λή ΰ η , ώ ι χέχρ η ντα ι α ί τά έρω τιχά σχενά ζου α αι γυναΐχες. 
Phot. Suid. s. ?vy|* Ή χοϋς ή Π ε ιΰ ο ν ς  Λ^υγάτηο, f  Ιερά Ν ίχη ς χ α ί  (Ιερ ονίχη ς x a i  Suid. 
(ερόν opvfiov?)· χαταφ αομάττονσα δέ τόν Δ ία  έ π ί  YoC(Porson. έπ ί  TotP hot. έ π ί τ ο ΐς  

t* χοιούτοις  Suid ) ά π ε λ ιΰ ώ ΰ η  (άπορνεώ χϊη ’?) νπ ό Ή ρας/ κ α λείτα ι δε ΰπ* ίν ίω ν  χ ιν α ί- 
όιον (Et. Μ. 514, 5) Strab. V II I  3, 14 (Artem idor?) 6ρος τοϋ  Π ύ λ ο υ  π λη σ ίο ν  
έπ ώ ννμ ον Μ ίνΰ η ς, ήν μυϋεύουβι πα ίλακήν τοΰ "Λ ιδ ο ν  γενομένην άπατη#εΐσαν (πατη- 
ü fto a v  Sevin  coll. Oppian. Hai. ΙΙΓ 486. διεοπ ά ρα ξεν  Schol. N ikand. A le x . 374) Οπό τής  
Κ ό ρ η ς ε ίς  τήν κηπ α ία ν μ ίν ί}η ν  μ ετα β α λεΐν , ή ν  τινες ήδνοσμον χα λοϋσιν. χ α ί όή χ α ί  

*ο τέμ ενό ς έστιν "Αώου π ρ ό ς τώ ι δ ρ ει . . . χ α ί Δ ή μ η τρο ς άλσος χτλ. P o llu x  V I 68. 
Ο ν. met. X  728f, Et. Gud. 395, 2 δπ εο λν π ο ν μ έν η  ή Δημι)τηρ ίδ ο Οσα, έμίσησε κ α ί  
ά χαρ π ο ν έ χ ο ίη ο ε ν  Ό ρφ ενς' *ζό π ο ίν  έόν μέγα  δένδρον έ π ί χ ΰ ο ν ί κ α ι φ ερέκα ρπ ον1. 
v g l. Kretschm er Glotta X II  106. (3) das buch Π ερ ί τώ ν Έ ρ μ . Ιερών w ar
doch w ohl prosaschrift (und natürlich  kein  teil von Π ερί τελετώ ν , das Roso aus 
Schol. Apoll.Rh· IV  973 gew in n en  will) trotz A elian. ΣΙ A  X I  4 τήν Δ ή μ η τρα  'Ε ρ μ ιο ν ε ίς  
σέβουσι, χ α ί ΰ ύο νσ ιν  α ϋτή ι μ εγα λο π ρ επ ώ ς τε κ α ί σοβαρώς, χ α ϊ τή ν  ίο ρ τή ν  Χ & όνια  
χ α λο νσ ι (Paus. II 35, 4 ff.), μ εγίσ τα ς γάρ άκούω  βοϋς ύπό τής Ιερείας νή ς Δ ή μ η τρο ς  
ά γεσ ϋα ί τε π ρ ός τόν βω μόν έκ τή ς α γέλη ς κ α ΙΌ ύ ειν  έαυτάς π αρέχειν . κ α ί ο ίς  λέγω  
μ ά ρ τν ς  Ά ρ ισ τοχλή ς, ο ς  πο ύ  φ η σ ί' ‘Δ ά μα τερ  πολύκαρπ ε, ού κήν Ζικελοΰην έναργής  

4« x a i  π α ρ ' Έ ρεχΟ είδαις, ?ν de τ ι  τοϋτο μ έγα  κ ρ ίν ε ι  έν Έ ρ μ ιο ν εϋ σ ΐ' τόν έξ ά γ έλη ζ  
γάρ άφειδή ταϋρον, δν ού χειο οϋντ' άνέρες ούόέ δέκα, τούτον γραϋς  (Paus. a. ο.) 
ατείχονσα μόνα μόνον ον α το ς ίλ χ ε ι  τόν<5’ έ π ί βοιμόν, ό δ ' ώ ς μ α χέρ ι π α ΐς  ε π ε τα ι. 
σόν τόδε, Δάματερ, ο ό ν τό  σΟ-ένος. ϊλα ο ς  ε ϊη ς ,χ α ί  πάντως Ό'άλλοι -χλάρος έν Έ ρ μ ιό ν η ι'. 
fröm m igkeit der H erm ioneer: Porph· Do abst. I I  15. Schol. L u kian . p. 8, 14 Rab. 

«  —  Paua. II  17t 4 χόχχνγα  όέ έ π ί τώ ι οχή π τρ ω ι (der P olykletischen  H era  in A rgos) 
χ α ΰ ή α ΰ α ΐ φασι λέγοντες τόν Δ ία , Öre ήρα π α ρ θ έν ο υ  της Ή ρ α ς, ές  τοϋτον τό ν  δρνι& α



36. ARISTODIKOS 37. POLYARCHOS (?) 38. KATJKALOS V. CHIOS. 519

ά λλα γή να ι, τή ν  d i  <1τι π α ίγνιον ϋηράοαι. 38, 1 τοϋ τε IIοω νο ς μέοη  χα ί δρονς  

έη 'ρον θ ά ρ ν α χ ο ς χα λο νμ ένον τό ά ρ χ α ίο ν ' άπ ό δ ί  τή ς  ^Ιίός ε ίς  χόχχνγα  τόν Ορνιθα  
Α λλαγής λ ιγ ο μ έν η ς  ένταϋΟα γενέοΟιιι μ ε το νο μ α ο ϋ ή να ι ιό  δρος φααιν. (2) Ιερά δ ί 
χ α ί ΐ ς  χάδε έ π ί άχρω ν ιώ ν  όρών, έ π ι μ έ ν  τώ ι Κ ο χ χ υ γ ίω ι Δ ιός, έν ύ ί  τώ ι ΙΙρω νΙ  

c έατιν Ί Ιρ α ς. K allim aclios hatte (len an versch ied en en  orten lokalisierten  und 
verschieden  erzählten  vorehelichen verkeh r von Zeus und H era in den A itia  
behandelt (K 20 Schn, β auch Pap. O r. 1011, I). (4) Diod. V 72, 3 μνθ ο λο γον α ι 

Ai x a l τή ν  ’ΛΟ-ηνΛν χατά  τήν Κ ρ ή τη ν  έχ 4 ίός έν τ α ις  π η γ α ΐς  τοϋ Τ ρίτω νος π ο τα μ οί' 
γεννη& ήνα ι' δ ιύ  x a l Τ ρ ιιο γένεια ν όνομααΟήναι. Ια τι δ ί  χαί rDv ί π  πευί τάς πη γάς  

ίο τα ύτα ς Ιερόν ά γιον τή ς ι?εοΟ ταύτη ς, έν ώ ι τύ π ω ι τήν γένεσιν αύτής ν π ά ρ ξα ι μνΟ ο-  
λογοΰοι. ___

3 4 - 3 5 .  AllAHIS. ARISTEAS.
D ie  schritten der wunderm änner sind w ahrschein lich  n u r erfindung Lobons 

(H iller Rli. Mus X X X III  518. Croenert Χ ά ρ ιτ ε ς  L eo  d argebr. 123 ff.), daß D ionys 
i» noch eine prosaschrift des A risteas besaß, ist aus 35 T  2 n icht zu  entnehm en.

36. ARISTODIKOS.
D as buch w ird die m ythographisohe tradition ü b er D em eter enthalten haben

—  also d ie  d in ge, die die paraphrase des orp hischen ged ichtes Pap. B erol. 41 
(Berl. K l.-T  V  1) als unwesentlich abweist, v ie lle ich t w ürden solche sp ezie lle  

so sam m elarbeiten besser zur rein  philologischen h istorie  (IV), den  biiehern Π ερ ί 
ϋεώ ν, νο μ φ ώ ν  usw. gestellt.

37. POLYAltCHOS(i) VON KYRENE.
D e r r ich tig e  nam e nicht festzustellen. Π ολ,να ρ χος  ist h äu fig ; in  K yren e  

heißt d er m utterbru d er des Battos III  so (Plut. Mul. virt. p. 261 B. Polyaen . 
95 V III 41). andrerseits g ib t Sextus auch den gen au en  titel, und l b  gehen Φ ίλα ρ χ ο ς. 

Τ ελέοαρχος  voraus. (1) aus Apollodoros ΙΊ. ί>εών (M uenzel Quaeet. m ythogr. 
1883, 3 H.). Schol. Pind. P  III  96 o l <V διά  τό τά ς  Π ρ ο ιτΙδ α ς ΙάοαοΟαι. die 
w undorkur an stelle der totenorw eekung m acht den ein druck  rationalistischer 
korrektur. andere, die alle n icht alt aussehen, R E  I I  1653 f.

»o 38. KAUKALOS TON CHIOS.
N am e zw eifelhaft, ein Κ α νχα α ίω ν Κ α λ λιο τρ ά τα ν  in  Chios SG D J 5657, 9, vgl, 

B ech tel Hist. Personennam en 535. der vater de* h istorikers heißt Δ αμασΙοτρατος

F
(2) Schol. A p o ll. Rh. I 615 (ebd. 609) ιώ ν  ö i  ά λλω ν  Ισ τορ ού ντα ι δ η  χα τά  

χόλον τ ή ς  Α φ ρ ο δ ίτη ς  a i  Λ η μ ν ιά ό ες  δύαοαμοι έγένοντο, Μ νρ οΙλος έν η ρ ώ τω ι Λ ί-  
αβιχώ ν δ ια ψ ίρ ετ α ι χ α ί ψηαι τήν Μ ή δειαν χτλ. v g l. zu  12 P  14.
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39. MATEIS TON THEBEN.
U nter den Z e u g n isse n  ist das w iohtigste, das die zoit d os M atris naol» 

unten bestim m t (v. W ilam ow itz Herrn. X X X V  13, 4), das u rteil des D io gen es von  
B abylo n, versehentlich a usg efallen : Philodom . Khet. I I  233 ool. 31 Sudh.: δταν

t το/Ι[νυν θ εμ ί]α ϊο χλέα  λ ι’γηι I [xa l 11ιρ ιχ λέ]α , π ο λ ιιιχ ιή ις  / λ έ γ ιι x a ita  x a l 'P itxitova ' 16 80 
/ e l <?’ Ίαοχράτην x a l Μ α [τρ ιν  . / . . μ]ί![ρ]ο£ τ ι π[ερι]ίατα[ται * *] / [ci <5έ λ]έγονται 

' ρήτορες / [xa i δαοι] π ερ ί Λ/Jä]τρίν [ίσ α ι] / . . . ούχ ώφΒΐλ[β τοΰ/νομα τ ι ] ΰ ί ι  α ι τ ο ϊς  

π ο λιτ! ι / χ ο ϊς  cUAjii το ϊς  έχ ΰ α τέρ ο ν  χ ιλ  das Z u sa m m en treffen  von P 2 m it D io d
IV  10, 1 und der stark rhetorische stil des ersten teiles seiner H eraklesgesohiohte 

ίο (IV  8 — 18, 3) beweisen, daß D iodor das buch des angesehenen rhetors exc erp le rt 
h at: H olzer Matris. P rogr. T ü b in g e n  1881. B ethe  Quaest. Diodor. M ythogr. diss. 
G öttin gen  1887. Schwartz R E  V  676. das έγχώ μιον χαταλογάόην  ist in h elle
nistischer zeit offizieller bestandteil der m usischen agone gew orden, die m öglich- 
k eit also gegeb en , daß M. das sein ige  zuerst an den thebanisehen H e ra k le ia  

16 vortru g, die behandlung des H erakles m it b erü cksichtigu n g τών τ ή ι ·ψνχήι 
ιζροοόντω ν άγαΰών, den naohweis, daß der heros x a l τή ι φρονήσει x a l  τή ι φ ιλο
τιμ ία ν  x a l τή ι ίιχ α ιο ο ύ ν η ι π λ έο ν  όιήνεγχεν π ά ντω ν τώ ν προγεγενημένων f) τ ή ι  ι)ώ μηι 
χή ι τού σώματος, ver lan gte  Isokrat. V  109f. s. auch Fraustadt Encom iorum  . . 
H istoria, diss. Leipz. 1909, 95. w ie  w eit K au kalos dem entsprach, steht dahin, 

so M h at die forderung beachtet, ohne daß besonderer einfluß der philosophischen 
H erakleen  zu spüren ist. er ist h ie r  aufgenom m en, w eil das έγχώ μ ιο ν  b e i ihm
—  verglich en  etw a m it G o rg ias’ Ε λ έ ν η  —  in  te ilen  den erzäh len den  Charakter 
der biograph ie trägt. __________

41. ONASOS.
to D er nam e (und seine langform en) ist h äufig , dor m ann g a n z  u n b e k a n n t,

dooh sind die ’Α μ α ζο νιχά  sicher kein  gedieht, sondern eher, w ie auoh die Α μ α . 
ζο ν ίς  des Possis, e ine rom anhafte d arste llun g  im  Stile des S k yto brach io n . 
(1) S erv . V erg. Λ  I 619. P h ila rg . V e r g .  buo. V I  43.

42 . DEMARATOS.
>o Argonautenrom an? ü b er sein zeitliches Verhältnis zu  D ionysios S k y to 

b rachion  (I 32) kein eieheres u rte il m öglich , w enn  F  3 Ihm gehört, w a r  er jü n ger 
als Apolionios von Rhodos un d  hat sich e n g e r an d ie  epischen A rg o n au tik a  
geh alten , als der h ier im g e fo lg e  der tragoedie sehr frei schaltende Dionysioe, 
d er A kastos gan z strich, die m öglich keit, daß w enigstens ein er d er tite l aus der 

u  Schwindelliteratur echt ist oder daß auch F  1—2 (3) aus Τραγω ιόούμενα  stam m en, 
ist n icht gan z abzuw eisen.

F
( 1) Iphiklos als Sieger im lauf b e i den leichensplelen  fü r P e lia s : K yp selos- 

lade Paus. V 17, 10. A poll. Rh. I 179 If. berioh tet x a l  π ό ντον έ π ί γλα ν χο ίο  

to Φ&σχβν von Euphemos. bei Skytobrachion kommt ln dem uns erhaltenen nur 
Herakles’ bruder Iphiklos vor (32 F  14 ο. 4Θ, 3). (3) zu 82 F 14 c. 58, 1.
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(4) scheint sich  eng· an E uripides’ E rechtheus (R obert H eldensage 141 li.) an- 
zusohließen. abw eichend vo n  den sonstigen berich ten , w as aber bei den v ielen  
Varianten nichts lehrt, daß das opier dio älteste tochter (Bibi. I II  203 die Jüngste) 
trifft und an Persep hon e geht, m it le ich ter flilch tig k e it L y k u r g , c. Leocr. 981. 

6 τήν ϋ ν γ α τ ΐρ α  ε ΐ Ό-ύαειε. (6) H oefer Rosoh. L e x . IV  951.

43—51. Τ Γ Ω 1Κ Α .

S. noch H ellanikos 4 F 23$f.; Dionys. Skytobr. 32 T  4 . 5 ; auch S p ie le re ie n  
w ie die Verdoppelung· der Ilias durch den M akedonen Tim oiaos, Schüler des 
A n axim enes (Suid. s. Τ ιμ ό λα ο ς). es gab  verm utlich  v ie l m ehr: s. 49 F H 'u n d  

io einen von M edea Norsa A egyp tu s I  1920, 154SS. p u b lizierten  papyrus saec. V /V I 
p. Chr, den L a v a g n in i ebd. II  1921, 192fi. als stü ck  eines neuen Troiarom ans 
erkannte. ich  d ru cke den schön geschrieben en , a ber schlecht erhaltenen 
(‘sorittura gran d e, ca lligrafica , regolare, m a in m olti lu o g b i quasi o totalm entö 
Bvenita’) un d  m erkw ü rd ig  stark (nach Norea von  d er g le ich e n  hand) k orrig ierten  

is text, den ich  d er ireu n dlichkeit von  P au l M. M eyer und U lrich W ilcken  v e r 
danke, liier m it lesezeich en  ab. eine n achpriilung des P ap yru s w äre w ünschensw ert.

coi. I  
at

Y+ ί ι ιμ ΰ τ ο Ν ε ο π τ ο λ  . .  μ ο ς  π α ρ ά  τώ((> ß a- 
ο ιλ ε ΐ  x a i  π ρ ό  π ε ίρ α ς  αγώνων <5 . ξ  [ .. .]  
μ ε ν ο ς α ύ τω (ι)  τήν π α νο π λία ν: ε ίδώ ςγά ρ  
αύτύν έξ Ά χ ιλ λ έ ω ς  · x a i τά ς  Ά χΟ .λίω ς  

« π ρ ά ξε ις  α ύτόν άπ εργά ζεο& αι ·/· 
x a i ο ί μ έν

ν ν
( π ή ( ι) ν ο ν ν  μ έν  τή ς π ρ ο ΰ υ μ εία ς  

ν os ο ίδ ϊ σαν χ
τύν δεδω χότα  ί έΟ αϋμαξον Λες 
μ ετά  π ε ίρ α ν  τύν χεκτημένον: άΧλ' 
έχείνο ι μ έ ν  μ έ χ ρ ε ι λ ε ία ς  x a l άρπα/ίίςΐ 

χ ν  β es
ίο έαυτώ ν ό ι [..] ύ ν ια  π λεονεκτή μα τα  

x a l  μέχ[ρει] χρόνου τά τούτων  
έφ αίνο  [ ....]  ω ρήματα

6 δ ί πα ρώ ν π ά λ ιν
ά ρια τος Ά χ ιλ λ ε ν ς

α ']■ 8h το ντο ν  
ό Λέ παρ[ών π ά λ ι]ν  Ά χ ιλ λ ε ύ ς  ■ ΤΟ.... θτος
Ν ε ο π τό λα ιμ ο ν  [.........] .  α . α όέδωχα

ί ιπ λ ά ς  τά ς  ε ύ . ε
14 ο ια ς α ν τ ώ ( ι)  ώμολόγηαεν ·/■ εύόοχι- 

μ ο ΰντα  οΰ[ν] είδεν ή Δίκη  
π α ρ ά  τό α ύ τή ς  ύ ιχα τήριο ν

άρίστβύ. ν οϋντα  
Ά χ ιλ λ έ α  τόν π ά λ α ι εύύοχιμω ν π αρά  

τ ο ΐς  Έ λ λ η α ι  
Α Ια χο ΰ  τ . . . .  ιο  . τά ς  ν ίχα ς  ά π ε . . . .

coi. II
»7 X ix jiä jv  όέ έπί τόν α ιτειον  τή ς π α ν-

δ ...........ϋ-ον
έφ 'ο υ  π ά ν ιε ς  o<napdrr[f;]..a 

κ ο σ μ ο ύ μ ενα : a..niQva λέγω ιό ν  πά[λ\αι, 
«ο εν&α π ά σ α  ν ιχ ά τ α ι λόγων ύπερβολή·. 

Y f  οίλλά δέό οιχα, ώ άνδρες όιχα στα ί,
μ ή  ώ σπερ π ελά γο νς . . .  φ __ ο
ε .........x a i  τοΐς π νεύμ α οιν  ώ·/ρι[.
ενοντος: π ώ ς  χα[ί] v[i]yo]v [οώχ] «ί-

»6 δέο ομ α ι τώ ν μ ο υ  αω[-----] . .  χ . .  αν
ώς ύ π ό  κ υμ ά τω ν . [---- ] ρ ___ων

διω ϋ-ούμενος: X ” [-----] γ .........μ  ο
λόγον χ .........ν έχοντα τ ύ ν . .  ρ ο . . .
x a l μ ε τά  π ά ντω ν ν ιχ ο μ ε ν . . . .

40 τούτω ν  ο ν ν Ινεχα  0[f]xi>)j[o]£[otfe 
π α ρ ’ ή μ ω ν ψ ήφ ον τήν άδέχαατον: 
οεμ ν ν μ  . . ο ν  μ α λ α  [
χρνσσο...........νον . ό . . . .  α

.......... ] <>μα[
Τ .........ο ια  τ ις  φ ___ _ τά χ' ού  χα ζα

[1 8 -2 0  Iit.]
α ιο ν χ .........α λ λ ο ν ς  φ α π έ ] φ ι ί . ο -

τ ιμ ή ο ΰ α ι  
] . .  ει [10— 12 Ut.) α νχ . .  ε ίν α ι
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a
ττ]ς ίτρατά*£0>8  

ζ την μέν οχενήν τοϋ μετεχμίον 
βο {Ji« τ?ϊς Λωραίίΐς αύτόν όιαχοαμήοας · 

αεριφρονήοας τών άλλων υπηκόων: 
b δε τνχών ·; γανρ(ών Ini τϊ)(ι) παν- 

Ζ ο:τλοία(ι): άξειον i αντύ | . ..]
ο ν ν χ εε ις  γάρ ίν ε χ ν ρ .[ ............. )

s* τάς ^κ|α]ς · εί */[«(> /?]ν κριίττοα\ι 4>·ο]- 
μείζετο παρά r[oif) ‘ΈΙΧληοι? .. · ...........

* * e*
2 6' ός[*ού}μ€νος ο. ό’ ήί[ιω]μένος No(rsa) όε'ξιονμίΐ’οη? 6 ejnjvot»· aus 

επαινούν Pap 7 drei lesu n gen : έϋαύμαζον <3έ(?), ol όέ έΰανμαοαν, ιϊαυμάζοντες
9 [[/<**0«]] La(vagnini) 110 6η[χν]ύντες No 0i[moo]0vrsi; L a  12 εφαίνο[ντο

— No 13 Άχιλλευς: βαοιλενς? 14 dttfroxa unm öglich 14 — 1 δ εύερ(γε)οΙας?
15 15 οΓ'[ΐ’] La ού[κ] Νο tM iv  Jac οϊδεν P ap  18 ενόοχιχμων Pap (?), zw ei

Verbesserungen: άριστενοντα, εϋ<)οχιμοϋντα 24 βυνχίεις No (C roenert Mem. 
H ere. 221, 8) 25 τής νίχ[η]ς? 25—26 erg. Νο 27 λεχ\τέον L a
όη]τέον Νο 28—29 άν]αχοομούμεΟα? 29 Αχιλλέα λέγω τ, π. L a  31 όεδνκα 
P ap 32 ώοπερ L a  οοπερ Pap 83—34 =  άγριαίνοντος 31 e rg . L a

*0 35 οω[αάντωνJ? La 36 αΙ]ρ[ονμίι·]ων L a  39 νιχώμεν[ον? 40 <)εχί}ή*
οεοϋαι L a  δεχΰήοεταί Ν ο 42 οεμνννόμννον? L a  42—43 x«rrtm]>^ü£ σου Νο

Τη dev kleinen Ilias (Prolcl. Chrest. 242 f. W agn. vg l. Quint. Sm yrn. V.1I 
435 ff. Tzetz- Posthorn. 532ff.) em p fängt Neoptolemos die waffen dos vaters als 
gesch en k  von Odysseus, dem  sie  in der οηλ^)»' κρίσις zugelaU en sind, im D iktys- 

*δ rom an (Dietys lat. V  14 f. E clog. Hist· A n. Par. II  204, 25ff. M alalas V  p. 137ff. 
Suid- s. ΙΊαλλάύιον) dreht sich der streit zw ischen Ai.as und O dysseus um das 
P a llM io n ; dio Απλών κρΰης kennt er n icht; dor unm ittelbar nach dmrv todo des 
A ch illeu s eintreffende N eoptolem os erhält die waffen, dio garn ich t besonder« 
erw ähnt werden, offenbar m it dem ü b rigen  nachlaß des vaters zusam m en (49 

80 F  7. I)ict. lat. IV  15). die N ichterw ähnung der waffen lockte zu r ausfiillung 
und ergab  die m ischvcrsion des P ap (rich tig  u rteilt Lavagnini), die kaum  schon 
hellenistisch ist. ______

43. METllODOItOS TON CHIOS.
Sicher nicht der Sk ep sier (II); w ahrschein lich  der P em o kriteer (Vorsokr.·' 

*5 57 B 3— 6). fiir einen älteren autor spricht der stii F  2. (J) M arm. Par.
s. 48ff. Jäc. (ϊϊϊ ob die ’/ωνικά dem C h ier gehören, ist nicht zu entscheiden. 
Schol T  (Eust) II Li 532 xai i xaxi) βούβρωσης ϊ:τi χΟόνα At αν ί,λαννεί] ονντονυς 
όόύνη μεγάλους άναλίοχονοα' ίν γάρ ταϊς άτνχίαις ν.Ίο ?.νπης ΐαυτούς έσίΗομεν, 
ώοπερ xai Βίλλεροφόντης (Ζ 202)* οί δε άπαόι,Άόντες λιμόν άγνοοϋσίΐ·, δτι ού 

*η λιμώττει Πρίαμος άλλ' όύυνϊααι. oi di όαίμονα ί}ν.~ιιο χατηρώντο τοΐς πολεμίοις' 
είναι »K τό Ιερόν έν Σμνρνηι. (4) das ττολνϋονληιυν ζήτημα (Schol. Α)
kfp.rH <chf»n Aristot. T'^et. 2Γ> p. M ßl a 25 im ahschnitt llrnl προβλημάτοη· x<tt.
• '· ■ · ■: - i ’ /  ■ ;· -V .ν/.·,·; n , y tio  :γ.·'/μ·) · !/f

,· - ί.· ·?■·'.: i... ;···;, μ - ' η< ί· U <t < finja: >ui? ■ - y.V> denken
liegt ii.ttiri’ als an ili-n A n a x 'ig o re rr  M. von i.anipsakos. fiir einen alteren 
H om eriker spricht and» die folgende neuim ng ( ’hrysippß.
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44. PALAIPHATOS.

T
D e r fü r m enschen nicht vorkom m ende nam o ist pseudonym  (Schol. Od. 

1 163 π α λ α ιφ ά τοι>· π α λ α ιά  φ ατιζομένης, Suid. s. v ) ;  die Scheidung der homonym e 
6 T  1—4 w ertlos (v. Gutschm id in F lachs H eaych. Milos, p. 150). von den w erken 

ist U cqI ά η ίο τω ν  im auszug erhalten (s. zu T  *)· d ie  Τ ρω ικά  aus den fragm enten 
e in igerm aßen  ken n tlich: F  2—4 erinnern an H erodors art (bes. 31 F  2); dio aus 
ihnen (vgl. F  1) stam incndo Schwindelei m it dem  uralten  A th en er an Ilegesian ax  
(1 45). P  steht zeitlich  zw ischen beiden, da D em etrios von  Skepsis ihn neben 

io H ekataios und M enekrates zitiert (F  4. s. auch  die Zusam m enstellung m it 
H ellanikos F  3. d er kom iker A thenion, den Jn b a  A th en. X IV  660 E  ff. an- 
führt, ist ze itlich  n icht zu  bestimm en), ist er  n icht ju n g ; und die beziehungen 
zum ältesten  PeripatoB können au! kenntnis der person beruhen, w ie m an sie 
auch von  H e g e sia n a x — Rephalon hatte (45 T  3. 3). nur ist h ier der nam e, der 

18 sich h in ter dem  pseudonym  verbarg , verloren, ü b er pragm atische sagen- 
c rk lä ru n g  im  Perip atos Schräder P alaep hatea  B erlin  1894, 50 ff. (I) A x ta io v ] 
cod. A le x . s. H arrisian. (Croenert Rh. M. L V I II  308 ff.) üborschreibt Π α λα ιφ άτο ν  
νίκιαίου τοϋ *Αμαξαντέ<ας περί απίστων ιστοριών. ßoeoög] die in den v e r
schiedenen g en ealo g ien  steckenden kom binationen sind z. t. n icht m ehr durch 

ao sichtig, d ie  D elp herin  Boio als m utter eteht in b e zie h u n g  zur d atierun g nach 
ihrer k o n ku rren tin  Phem onoe. D elp hi und A th en  g e b e n  den inhalt auch 
der ged ichte . n eben  den m enschlichen steht eine gö ttlich e  m utter: Apollod. 
Schol· Eurip. Rh. 346 Θ αλεία ς Π α λα ίφ α το ν, έχ de Π ο λ ύ μ ν ια ς  Τ ρ ιπ τό λ εμ ο ν  (m iß
handelt vo n  F esta  Mythogi*. Gr. III  2 p. X L II I f . —  v g l. Schol. A  II. K  435} 

a» Schol. H esiod. Opp. p. 25 Gaisf., wo Apollon der vater zu  sein scheint, m it 
lorbcor ist Π α λ α ίφ α το ς  μ ά ν ι ΐς  bei ChriHtodor. Λ  I’ I I  30 bekränzt). Rohöl. Kurip» 
Med. 834 περ£ <5έ τοϋ τά ς Μ ούσ ας έν τή ι 'Α ττικήι ίό ο ν σ ϋ α ι ά ρ χ ε ι τά Π α λα ιφ άτο ν· 
Ιοχλέο νς κ α ί Λ/ετανείρας] letztere aus den vu lg aten  D cm etergedichten . in den 
Τρω ικά  w ird  die eleusinischo gesohichte erzäh lt (F 1). Jokles —  m ehrfach 

m korruptel von Ό οχλής  —  unbekannt, aber jedenfalls irg en d w ie  m antisch bedeutsam .
(2) ΤΙριηνεύς  v ielle ich t irrtüm lich aus Παριηνε·ύς  von P arion  Steph. B yz. s. v. 
(v. Gutschm id). Μρτα£έ(φ;ν] w enn Ochos verstan d en  w erden darf, ist die
datierun g vo n  der des A byd en ers (T  3) kaum  verschieden. (3) Ά ρ ισ τo- 
τ^λους) T h eo n  P rogym n . 6 II  96, 4 Sp. ΤΙα λα ιφ ά τω ι τώ ι Π εριπ α τητικώ ν έοτιν δλον  

as β ιβ λίο ν  π ε ρ ί τώ ν α π ίσ τω ν ίπΐ'/ραφ όμενον, έν ώ ι τά  το ια ΰ τα  έπ ιλύ εν α ι. T zetz . Chii.
I 558 Π . άνηρ έκ Π εριπ ά τον. ebd. II  838 ΓΙ-ον όέ τοϋ  Στω ικοΟ . Φ ίλων] νόη 
Hyblos, d er selbst seine 3 b ücher JJa(m(5d£ot' Ιστορ ίας  b e ze u g t (Euseb. P  Ε I  9 
p, 32 D). von  dem H erakleoten gab  es nur ein buch Π ρ ό ς  Ν ύ μ φ ιν  π ε ρ ί ΰ α ν -  
μααίω ν  ΖκΰΦαις (Stob. Anthol. I  49 , 52, I  421, 11 W achsm .}. Θεόδωρος] 

«ο ßpraetw ilso von  den Τ ρ ω ιχά  des V orgängers, fü r d ie  V erw irrun g der ß lo i  ist 
bezeichn end, daß T  8 dio richtigen  lebensnachrichten  zu  g eb en  scheint, aber 
die b eiden  b ekan ntesten  w erk e fortläßt. d ag e g e n  m acht T  4 die büchcrlistc 
mit der alphabetischen  foltfft d*>r titel (P aub Jahrb. ;-i. y i  Γ>*' ■>

•'■U. an der (.· ··:’ .* · «Irr ■ ............ ■■· ' . · ·
4,-, s ic  u a b e r  a u c ! .  \<,;· ; in·

stamm en. (4) Μ ν ΰ ιχ ώ ν  β ιβ λίο ν  Χι ηικί r. , Λ
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Οέ λύσ εις  κι/..?) sind u n terein an der und m it den Ά π ισ τα , d ie  T h eo n  in einem  
buch las (zu T  2), identisch, als γ ρ α μ μ α τικ ό ς  scheint auch H erodoros (31 T  4) 
bezeichnet. Υποθέσεις] W ip p recht Quaest. P alaep h. Bonn 1892, 65. Schräder 
a- o. 42. Ισ τορ ία  Μία] fallt aus der alphabetischen fo lge, an d erer titel fiir

9 dio ’ lrn öra?

F
(1) daß auch bei P  die gattin  de« olcusinischen kim igs B aubo hieß, ist 

nicht gesagt, der rahmen «1er Τ ρω ικά  w ar offenbar sehr w eit gesp an n t; auoh 
sie ersetzen, wie d ie-b ü ch er ΠκρΙ yovton' κτλ. (X 5), i ’uyytveitu (I 10), ΤραγωιΛοΰ- 

ιο μ ένα  (I 12) «. R. die im saec. IV  abkom m enden Γενεα λογία ι. d ie  form ist frag 
lich. soll man an die ab leitu n g  des T eu kros oder der T ro ian er aus A ttika  
denken? (2 —3 ; aus den Nosten (vgl. 3 F  143), dio sich zu e in er beschreibun g 
des Pontos auswuchseil, w ie bei Herodor das G eryonesahenteuer zu  ein er solchen 
von Spanien und Italien , w ährend F 4 eher aus einor aufzäh lu n g der streit- 

ie kräfte  stammt, über die geograph isch e Anschauung zu  4 F  70. dio Makro- 
kcphalen  (oder M akronen) als nachbarn der IColcher: H erod. I I  104. H ippokrat.
.τ. df-o. 14. S k y la x  65. M ela I 107 {Chalybes. M ossyni) dein m inus feri, verum et 
h i inconditis moribus, M acroctphali B ech iri B u x eri. rarae tirbes: Cerasunta et 
Trapezos maxim e iiiusires. (Colchi) ~  Strab. X II  3, 18 (s. auch X I  11, 8), wo die 

*o Σ ά νν ο ι-Μ ά χο ω νες  oberhalb  T rap ezu n t sitzen  noben T ibaren ern  und Chaldaiern 
und letztere die alten Χ ά λυβ ες  sind, χ α ϋ ' ο ν ς  μ ά λισ τα  ή Φ αρναχία  ϊΑ ρ ντα ι (§ 19), 
die w ieder mit den A lizon cn  von A ly b e  II. B  856 geg lich en  w orden  (§ 20), ήτοι 
τής γραφής μ ετα τεϋείσ η ς  . . ή τών ά νϋ ρώ π ω ν πρότερον ’Λ λύβω ν λ.εγομένων. also ist 
Λ ιβ ύη  (P ollux II  43 μακροκέφαλος, ώς τό περί Λ ιβ ύη ν ίΰ ν ο ς )  h ier eine p o litisch e* 

«β landschaft, sitz der ebenfalls den K olchern  benachbarten Λ ιβ ν σ ιΙ voi (Diophantos 
έν Π οντιχοΙς  Steph. B yz. s. v. L ykop h r. A l. 1312 Jason ι,ίς Κ ύ τ α ια ν  την Λ ιβ νσ τική ν  
μ ολώ ν. M egasthen. bei Joseph. A  J X  227?). die fabelhafte g e o g ra p h ie  scheint 
die M akrokephalen ursprünglich  im w irk lich en  L ib yen  gesu ch t zu  haben: 
Hesiod. bei Strab. I  2, 35 (V II 3, 6, Steph. B yz. s. Μ αχροχέφ αλοι, v g l. H erod  

so I V  191). (4) die drei ansichten, die die bundesgenossen m öglich st aus der 
nähe von Troia —  bei H ekataios und P  aus dem g eb iet des späteren  K yzik o s —  
kom m en lassen, sind schw erlich  u n ab h än gig  von einander, aucli F  3 sind 
H ellanikos’ Κ τ ίσ ε ις  benutzt, warum  P  A lop c gerade .g le ich  Z e le ia  setzte, 
w issen w ir nicht·

»  45. HEGESIANAX VON ALEXANDREIA. (TROAS).
T

(l)  Sicher der A lexan d rin er, obw ohl die schriftenliste un vollstän d ig, aber 
die Τρω ικά  liefen unter besonderem  nam en (T 10— 13); über dio g ed ich te  zu  T  8. 

n (2 —3 j Dem etrios, den die Τ ρ ω ικά  interessierten, hat ausführlicher von seinem  
<o landsm ann gehandelt und ihn auch öfter z itiert (F 1. 3. zu  F  6). Ί σ το ρ ία ι von 

den Τρω ιχά  nicht verschieden. F  3, das sich  gerade auf Ilion bezieh t, g e n ü g t 
n icht zur annahme ein er Z eitgesch ich te; und b ei Dion. H ai. D e com p. verb . 4, 30 
i s t Ή γη σίαν Μ άγνητα  (V), n icht Ί ϊγ η σ ιά ν α χ τa  (P F M ) zu schreiben, ich  hätte aber 
d ie  stelle, die zur annahm e ein er Zeitgeschichte zw ingen w ürde, w enn  sie sich 
auf H egesianax b ezö g e, w enigstens petit unter die Zeugnisse setzen  sollen.
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(4) L iv . X X X I I I 34, 2— 4. Appian. Syr. 6. (5 ) aus P o lyb io s (Nissen Krit. Unters. 
162H.). D io d .X X V III  15 nennt nurM en ipp os; A p p ian  a .o . (fälschlich?) auch Lysias, 
(β) die e rn e n n u n g  erfo lgte  verm utlich  zur ze it d er gesandtschattsreise nach Rom 
(Foucart R ev. d. P hil. I I  216 u. a ). (7) auch diese notiz g e h t  direkt oder in d irekt 

» auf den Skopsior Doinetrios zurück, m an muß annchm on, daß eine fundgesohichte 
vorau fg in g, d ie, w enn m an F 3 hinzuziohon darf, b eroits g a n z  den typus dps vor- 
borichtes bei D ik tys (19 T  4) h atte; v g l. auch die sohw indelzitato des Skyto- 
brachion (zu 32 T  1), m it H ogcsian ax  b egin n t fü r nns (e. o. s. 5Ö9) der e ig e n t
liche Troiarom an , in  dem  dio ernsthaft gem ein ten  versu che des H ekataios, 

'io  Herodot, H ellanikos u. a., von H om er u n ab h än gige  Ü berlieferu ng durch Ιστορίη  
zu  erhalten  oder durch rationalisierung (ε ίχό ς) aus d er dichtung selbst solche 
zu  gew in n en , g a n z  duroh den unterhaltenden zw e c k  überw uchert sind, ohne 
daß ih r  in h alt d urch w eg als oriindung angesprochen w erd en  darf, die erfundenen 
gew äh rsm änn er, die an stelle des eigen en  λόγος  und d er ιερείς  treten, sind 

u  natu rgem äß zuerst Troer, später auch G riechen. (8) die identität des v er- 
faesers d er Φ α ινόμενα  m it dem  der Τρωικά w e g e n  T  3 m indestens sehr w ahr 
scheinlich. d ie  zeit p aßt (R E  V II  2604). zitate: P lu t. D e fac. 2. 3 p. 920D. 921B . 
H ygin . P oet. astr. I I  6. 14. 29. N igid . F ig . Schol. G erm . A rat. p. 85,13  B reysig . 
vg l. M ein eke A n . A le x . 213. M a a ß P h U V I  57ff. R obert Eratosth. Catast. Reil. 221 ff. 

«o B oll S p lia era  110, 2 . 123. 1. (10) lä g e  von  G erg is  auch durch R. K iep ert K lio
IX  lO ff. n ich t einw andfrei bestimm t, w enn aber in G erg is  o l ύ χο λ ε ιφ ΰ έν τες  τώ ν  
α ρχα ίω ν Τ ενχρώ ν  w ohnten (Herod. V  122), so w ar d er autor allerdings in  der 
läge, so zu v erlä ssig es über den k rie g  zu  geb en , w ie  D ares, D iktys und dio 
anderen  eekretäre der heroen. ( 11) die v ita  geh ö rt K ep h alion  (pseudonym ?); 

n  die K ep h alon s ist bis auf die nam envariante verloren,

F
(1) d er nam e K yltnos lud früh zur e rk läru n g  e in  (zu 4 F  148). die W ieder

v erein ig u n g  des epischen holden m it dem d et lo k alen  sa g e  von Teim es la g  auch 
nahe, sie g ib t die lo kalisieru n g: Paus X  14, 1 K vxvov  παΜα είναι Π ο ο ειδώ νο ς  

io x a l β α α ιλ εύ ειν  φ αοίν έν Κ ο λώ ναις- a t δε ώ ιχοΰντο έν γή ι τή ι  Γρω άόι α ΐ Κ ο λώ ν α ι  
χα τά  νήαον χ ε ίμ ε ν α ι Λ ενχόφ ρνν. Strab. X III  1, 46 χα ί αύτήν δε τήν Τένεδον  

Κ ά λ ν δ ν ά ν  τινε'ς ε ίπ ον, ά λλ ο ι i s  Λ εύχοφ ρυν. μ υ & ενο να ι δ' έν α ύτήι τά  π ε ρ ί τόν  
Γέννην . . . y.ai τά  π ερ ί τόν Κ ύκνον, θ ρ α ιχ α  το γένος, π α τέρ α  δ\ ό>ς τινες, τον  
Τέννον, β α σ ιλέα  δ ί  Κολω νώ ν. Diod. V  83. (2) d ie  O inonegescbichto ist a lter 

8J bestandteil d er Τ ρ ω ιχά  (4 F  29). w as P arthenios h ier gib t, kann sehr w ohl H 
sein, dem  N ikandros iin w esentlichen folgte, an F  1 erin n ert w enigstens die 
feste lo k alisieru n g  der nym phe (s. auch O v. her. V  9 ff.). worauf eie beruht, 
ze ig t Strab. X III  1, 83: ή ν  όέ y.ai π ό λ ις  .-tori Κ εβρή νη. ύ π ο ν ο ε ΐ δ ' ύ Δ η μ ή τρ ιο ;  

μ έ% )ΐ δεϋρο δ ια τε ίνε ιν  τήν  περί τό Ί λ ιο ν  χώ ραν τήν ν π ύ  τώ ι Έ χτο ρι, άνήκονααν  
40 άπό τοϋ ν α ν ο ιά Ο μ ο ν  μ έχρ ι Κ εβ ρ η ν ία ς ' τάφ ον τε γάρ  ^Ιλεξόνόρου ΑείχνυσΰαΙ φηοιν  

α ύ ιό ϋ ι  x a l  Ο Ινώ νης, f,ν (οτοροΰοι γννα ϊχα  γεγο νίνα ι το ϋ  Α λεξάνδρου, π ρ ιν  'Ε λένην  

ά ρπ ά ο α ι. d en  sohn aus dieser ehe kannte H ellanikos und ließ  ihn als έπ ίχο νρ ο ς  
naoh T ro ia  kom m en (s. F  6). das sieht alt und n atürlich  aus. spätere verbind en  
sein ersch ein en  m it d er gesch ich te d er m atter, b e i K onon 26 F  1 c· 23 sendet 

a  sie ihn an H elena, ζη λο τυ π ία ν  τε  κινούσα Αλεξάνδρα ι  κα ί καχόν τ ι  δ ιαμηχανω μένη  

Έλένηι. hei L yk o p h r. Al. 57 ff., d er auch eine and ere todesart hat, sendet sie



526 46. ABAS

ibn  zu  den G riechi n als führer τοΟ £:tl Τροίαν πλοϋ. so erklären  Schol. 57 don 
vers στείλασα χονρον τόν κατήγορον χΟονός. wio H erzählte, ist n ich t zu  sagen, 
da sich in dem sehr verkü rzten  F  6 sein anteil g e g e n  H ellanikos n ich t a b g ren zen  
läßt, doch findet sich noch eine Ü bereinstim m ung zw ischen ihm und L ykop h ron

5 (zu  4 F  24). Bibi. I I I  154 lä ß t K orythos, w ie a lle  enkel des Priam os, fort.
(8) die analogie m it anderen  rom anen em pfiehlt, dies aui e in en  vo rb erich t
—  cchtheit und sichere auibow ahrun g des raanuskripts in der verödeten  stadt —  
zu  beziehen, nicht auf fortsetzu n g der gesch ich te  Ilions bis in historische Zeiten. 
(4) zu  4 F  21. h erku n it d er T e u k re r  aus K reta  8. Rosch. L e x . IV  403 f,

10 (5) Steph. &. ο. εΐσ ί όέ x a i  Γ ρ α Ιχ ες  Α Ιο λέω ν, o l τό Π ά ριο ν  οΐχοϋ ντες. S trab. X I I I
1, 3 (Ephoros) Γ ρ α ν  δέ, τόν ν ΐό ν  τούτον  (sc. des A rchclaos, d er den Α Ιο λ ιχ ό ς  
στόλος  von Th rakien  zur Κ ν ζ ιχ η ν ή  führte) τόν νεώτατον, προελιJövxa μέχρι τοϋ  
Γ ρ α ν ίχ ο ν  α οτα μ οϋ  χτλ. (6) zu  F  2. (7— 10) R öm erfein dlich keit ze ig t  das 
nicht, eher das g e g e n te il. jeden falls h at H, w ie schon H ellanikos (4 F  31), die 

u  fahrt der T ro er nach Italien  und ihren w e g  dort in den ein zeln en  Stadien dar- 
g e s te llt  daß er νόστοι g riech isch er heroen gab , ist gan z unw ahrscheinlich.

46. ABAS.
Scheint sch w in delau to iv  n ich t d er nach Herm ogene» leb en d e rhetor, d er 

’ Y n ofινήα α τα  ίστοριχά  verfaß te  (IV). ’

Ä* F
(1) Steph. B yz. s. Ά ρ ία β η ' π ό λ ις  τή ς  Τ ρω άόος , Μ ιτνλη να ίω ν ά π ο ιχ ο ς , ή ς  

ο ΐχ ίο τ α ί  .Σκαμανύριος χ α ί Χσχάνιος νΙΐ>ς Α Ι ν ι ίο υ  . . . Ιστίν k tέρα έν Λ έο β ω ι άπό 
Αρ(αβης τής Μ Λχηοος ΰ ν γ α ΐρ ό ς . Έ φ ο ρ ο ς δέ Μ ιρ ό η η ς α ύ ιη ν  yevraXoysi, x a i  πρώτον 
Ά λεξά νδρω ι τώ ι ΙΙρ ιά μ ο ν  γ α μ η ΰ ή να ι. die m ythographische tradition ü b er die 

** nacbtroischen dynasLien, die für urts init H ellanik. 4 F  31 c. 47, 5 begin n t, w ar 
sehr reichhaltig· überall stehen die A en eaden  —  vielfach als Schützer der 
Helctoriden —  im V o r d e r g r u n d ;  bei H ellanikos und seinen n ach folgern  Aineias* 
in Asien zurückbleibender sohn A skanios,· bei anderen A ineias selbst, w as v e r
schieden begründet w ird: D ionys. Hai. A R  I 53, 4 έηειδή τών συγγραφέων o l μ έ ν  

μ  ον  V έ λ ϋ ιΐν  Ati’Huv φαΓίν ι ΐ ς  Ί ια λ ία ν  <%μα Τρωσίν, ο ί ό ’ έτερον Αινείαν . . . είσΐ 
δ '  ο ΐ TÖM έζ 'Aqρ οδίτης Α ιν ε ία ν  λέγο νοι χα τα ο τή οα νια  τόν λόχον ε ίς  'Ιτα λ ία ν  ά να · 
χ ο μ ιο ϋ ή ν α ι πόλιν οϊχαδε χ α ί β α ο ιλεν ο α ι τής Τ ρ οία ς, zur eintuhrung auch Antenors 
in diese pseudogescbichtc D ik ty s  V 17; D ares 43f. das g ib t dio sphaere, in dio 
auch A bas' Τρω ικά  gehören. (2) daß nicht alle  augaben der Κ α ιν ή  Ιστορία  

·§ (IV ) von Ptolem aios erfunden sind, ist bekannt. Τονδώ  hat C. M ueller bei Nikol, 
v. Dam . Exc. De ins. p. 15,7  h ergeste llt: (γ α μ ε ΐν )  Ιμελλε Σ α ό νά ττη ς τή ν 'Α ρνώ σ οο ν  
ίΙνγατέρα Τονόό) τοϋ Μ  ναών (τρνόω νονμνσώ ν  S) βασιλέω ς, δατις π ό λ ιν  ’Α ρδ ύνιο ν/  
ίχ τ ιο ε ν  έν θή βη ς πεδίω ι*  das stand, bei X anthos (Steph. B yz. s. Μρόυνιον) 
d agegen  sind K lytia  (gattin  des L y d e rs  T an talos Pherekyd. 3 F  40) und Habro 
(von der lydischen ά£ροσόνιι) d urchsichtig  erfunden, der gew ährsraan n  fü r 
H abro w ird  ebenso ersch w in delt sein, w ie  d er fü r N ysia  (A in eias έν Σ α μ ια χ ο ΐς  

Χόγοις T zetz. Schol. Chiliad. Cr&m. A O  I II  851, 11), die m an n ich t in  M v o la  

Ändern soll.
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47. SEUVIUS.
Is t  Σ ε ρ ο ύ ιο ς  herzustellen  bei Jo h . Antioch. Cram . A P  I I  380,7  τούτους (so. 

τούς γ ίγα ντα ς) Π εΙοανόρος π ο ιη τή ς  'Ελλήνω ν ώνόμααβ ύραχοντόποδας . . . ό δ ί  
Ζ έρ α ιο ς  ε ίπ εν  έν ß a ä e la i π εό ίά δ ι δ ιά γοντας  έαχηκέναι πόλεμον μ ετά  τόνων οίκούντων 

» έν ύ ψ η λο ίς  ουεσι, x a i  τ α ΐς  χ ο ιλ ϊα ις  ουρομένονς φ ονεν& ή να ι ύ π ό  τώ ν έν το ΐς  ν\ ιη λο ϊς  

ο ίχ ο ύ ν τ ω ν ϊ [Σ έρ βια ς  Cram er nach Ps. Sym eon cod. Par. 1712], er hat dam» 
vielle ich t auch  eine θεογο νία  odor I lf.o l γιγάντω ν  g esch rieb en , w ie A ristokles I  83.

48. THEODOROS TON ILION.

Zeitlich  nur dadurch bestim m bar, daß er den  sog. Paiaipliatos saec. IV * 
*· a. Chr. z itiert und von H erennius Philon (saec. II  1 p. Chr.) z itiert w ird (F  I). von 

den 20 hom onym en b ei D iog. Laert. I I  103 t. und" den sonstigen trägern  des 
nam ens ist er  m it keinem  sicher zu  id en tifizieren ; auch nicht mit dem gan z 
andersartigen  T h  d er iliscHen tafeln, die b eiden  fragm ente tragen  den oharakter 
des rom ans und d er ξένη ίοτοοία. die Μ ετα μ ορ φ ώ σ εις  e in es Theodoros (Prob, 

i* V erg. ge . I  399. Stobae. IV  20, 7 L —  Ps. P lut. P ara ll. m in. 22 p . 310 F), d ie  auch 
als quelle  O vids bezeichn et w erden (Prob. a. o.; es ist darauf n icht v iel zu geben ), 
dürften poetisch  gew esen  sein. (2) die H erstellung d03 nam ens sch ein t
sioher. d er erfindung· zugrunde lieg en  dio zuerst von  K tesias Diod. II  22 als 
historisches faktu m  berichteten b ezieh u n gen  zw isch en  T ro ia  und B abylonien.

.*· 49. DIKTYS VON K N 0S S 0S .

D or abd ru ck  nur der nam entlichen fragm ente ist h ier besonders un
befried igend, -weil die zitate für bestim m ung und a b g re n zu n g  des aus D ent
nommenen m indestens teilw eise u n b ra u c h b a r  sind, dooh ist ein anderes v er
fahren n u r in  ein er ausgabe des lateinischen D m öglich , der als sicherster 

85 führer fiir d ie  rekonstruktion durch F  7 a b estätigt ist. über benutzung des 
griechischen D  durch Oassiodor (Jordanes Get. 9) Momrason Ges. Sehr. V 11 483; 
bei den B yzan tin ern  vor allem  P a tz ig  B yz. Zeitschr. X II  231 ff. X V II  383 ff. 
489if. zutreffen d  auch sein nachweis, daß M alalas' Τ ρ ω ικά  und Νόστοι g ro ß en 
teils aus Sisyphos genom m en hat, der m it verän d erter ein kleid u n g und tendenz 

M D a u f w eite strecken  hin wörtlich ausgeschrieben  hat. das Verhältn is ist in
49 F  7 a  50 F  1 (=- 49 F  7 b) g a n z  deutlich; L a v ag n in is  versuch (A egyp tu s
II 1921 s. 196, ü), ob um zukehren und Sisyphos bie in  hellenistische zeit zu 
rücken, ist n icht gelu n gen . ob D.s benu tzu ng b e i M alalas und Johannes 
A ntiochenus (der den meisten D iktysstoff aus M alalas hat) überhaupt d irekt ist, 

H erscheint sehr fraglich.
A b fassu n g des romans vor 200 p. Chr. w ird  durch  F  7 a  erw iesen ; ein 

zu rü ckgeh en  bis in N eronische, spätestens F lavisch e  z e it  empfiehlt der fund
bericht ( T 4); sein w ert steigt dadurch, daß Ciehorius in  dem  Statthalter R utilius 
Rufus von K r e ta  m it gro ß er W ahrscheinlichkeit den T . A tiliu s Rufus erkannt hat, 

40 der un ter V esp asian  consul euff. g ew esen  sein  w ird  (Prosop. Imp. Rom. X 175 
no. 1084)  und als konsular S y rie n  verw altet hat. a ls proconsul von K reta  w ar
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« r pr&otorier. die b ezeicb n u n g als consularis der insei dürfte a u f den Übersetzer 
in iü cteralü h ren  sein, der dem  abnsivsn  brauch des *4 . jahrhdts. (M arquardt Köm. 
S taatsverw ,' I  649) fo lgte .

T.
« (1) verein ig t zw ei artikel. Έ φ η μ ερ Ις  T  5 ; insoriptio des San gallcn sis

(Aaec «iisuiif.· D irty* Rphtm eridos belli Traiani liltri trx)·, v g l. T  2 n ύη ίι'/ρη ψ ιή ς  und 
Schlssol v. F lcschon berg Herrn. X L V  Ü2. Ί’η ω ιχά :  F  5. (2) ü b er a  s. zu  F  4. 
b  w eist aut eine erorteru n g w ie  51 T  1. 4 ; sie könnte auf den h erau sgo ber des 
‘S isyphos’ gehen, der den von  ihm ‘en td eck ten ’ autor auf kosten  sein er liaupt- 

«o quelle  D herausstrich: H om er habe Sisyphos benutzt (50 T  1), n ich t den v ie l 
epäter entdeckten D . (3 ) Sonny B yz. Zeitschr. I  580. χηλκοΓς ist gedächtnis- 
fehlor des A rethas: aus m eta ll ist der kästen, der das auf tiliae  g esch rieb en e 
buch  umschließt (Schissei v. F lcsch en b erg  a. o. 27 tf.) (4) fu n d berich t des
griechischen editors (Verfassers), w ie solchen schon H egesian ax g e g e b e n  hat: 

*» 45 T  7. 10— 12. F  3 (?). s. auch 2  T  1 ; 33 F  8 c. 67, 5 und v ie les andere,
(§ 1). D lat. V 17 harc ego Gnosius D icty t  cowee fiiomenei conacrijwi oratione ea quam  
m axim e inter tam diversa loquendi genera consequi ac comprehendere p o tu i, litteris  

Punicis ab Cadmo D anaoque traditis. (§ 3) über Rutilius Rufus s. o. d ie  zwischen- 
instanss fehlt T  5. das w ird  fliic litigk o it des iibersetzors sein, w io d ie  anderen 

*· unbedeutenden abw eich u ngen  der w idm ungsepistel vom  p ro lo g  (terrae m otus 
~  conlapsa per vetustatem ; Cadmo —  Cadmo et Agenore), absichtliche W iderspruche 
zw ischen beiden w ären  un begreiflich- die buohzahl des Originals w ird T  1 
rich tig  eein; T  4 §  2 ist »ex w illk ü rlich e  änderun g eines späteren  nach  der 
buchzahl der Übersetzung; die quinque  d er Ν όστοι T  5 § 4 sind k o rru p tel von 

*» quattuor, falls nicht der griech isch e D in verschiedenen ausgaben, zu  9 und 10 
büchern, umlief, es g ib t a ber k ein  anderes indicium  fü r so lch e  annahm e· 
(ö) adressat und zeit d er Ü bersetzung nicht sicher zu  bestim m en; w eg en  des 
consularis Cretae (s.o .) entscheidet man sich m eist fü r s. IV  (vg l. R E  I I  370f. 
Pros. Imp. Uom. I  125 no. 823— 821. Schanz Gesch. R. Lit. I V  1 s. 80 f.)

(1) einlage in dio aus M alal. p. 99, 1— 100, 1 Bonn. (—  Sisyp h o s?) g e 
nommene partie p. 201, 17— 202, 15 (ankunft der G riechen vo r T roia. kam pf 
mit K ykn os und eroberung seiner stadt) und doppolfassung zu  p. 202, β ff. dieses 
berichtes. w er dio w orte schrieb, w ollte 'd ie  ereignisse von d er la n d u n g  der 

»  G riechen bis zur Zerstörung der »tadt ü b ergeh en ’ (P atzig  B yz. Zeitsohr. I  133), 
wie das an anderer stelle  auch M alalas (s. F  4) tatsächlich tut. das D -zitat 
scheint trotz der buchzahl ebenso a llgem ein  w ie  F  3 . 4, m ehr Zeu gn is als zitat. 
die käm pfe, auf die es sich scheinbar bezieht, stehen D lat. I I  11— 13 ; m ir ist 
die annahm e von Iioertin g, P a tz ig  (a. o. löOff.) u. a., daß Septim ius die buohteilung 

«»»einer Vorlage so w esentlich  geän d ert h aben  sollte, sehr b eden klich .
(2) ein lag e  in die aus D om ninos (Malal. p. 142, 20. B yz. Zeitsohr. I  141. X I I  257) 
stam m ende haupterzählnng, die den Zusam m enhang u n terbricht: Έ χ λ. Ίατ. 
p. 223, 11 und K edren. p. 234, 18 lassen  sie fort; Joh. A ntioch. A n . P ar. II
4 , 23— 27 soheint sie zu  ken n en , die fassung der h au p terzäh lu n g 138, 13 if. 

«  —  die verbindende Interpols.: j jn  τοΟ μ α ίν εα ϋ α ί sondert m an ohne w eiteres au» —
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weicht w esentlich  von dem stark kürzenden D lat. V I  2—4 ab, dessen p rag
m atische erzählung: den W ahnsinn und alles m it ihm zusam m enhängende n ic h t 
kennt, w ohl aber die alte blutsühnc. d ag eg en  v e r trä g t sich die ein lage m it 
ihm: V I 4 p. 105, 1 ff. ibi (in M ykenai) »udM adversum Orestem  woWitr (sc. Mene- 

(V laos); ad postrem um  m ultitudine popularium  cohibitus ab eo qitod coeperat negotio 
restitit, inde placet cunctis Orestem super co facinore causam dicere apud Athenienses, 

ubi Artflpiujitantm  indicium  scccrim m um  per omnem Graeciam  memorabatur: apud 
quos dicta causa invenis absolvitur. Erigona , quae ex  A egistho edita erat . . . laqueo 
interiit. M enestheus liberatum Orestem p a rricid ii crim ine purgatum que more pairio  

io . . M ycenas rem ittit; ibique regnum ei concessum e q s. O iax  und Tyndaveos 
(uber ihn und E rigono als an kläger zu 4 F  109) sin d  zw ar h ier der V e rk ü r z u n g  
zum opfer g e fa lle n ; aber dor erstere reizt V I 2 (vgl. I ly g in . f. 117 p. 102, 10f.) 
K lytairaestra zur ennordung Agam em nons. nach einem  gem älde in der 
athenischen pin akoth ek  (Paus. I  22, 6. vg l. R obert Ph U V 182f f )  wird er von 

is P ylades getötet; nach Eurip· Or. 431—433 organisiert er m it den anhängern des 
A igisthos den w iderstand gegen  Orestes, dazu stim m t P , der auch sonst die 
einschlägigen  E uripidcischen  stücke h eran gezo gen  hat. w ie w eit er auch vor
tragische d arste lluu gen  —  etwa in der n ach erzäh lun g der älteren myth'o- 
graphie —  benutzte und ihnen z iig e  entnahm , die jetzt pragm atisch w irken 

«ο (VI 3 magna m an ic Mycenas veniunt, vg l. H ofer Rosch L e x . III 9>'»n, bleibe dahin
gestellt. (3} ausführlicher W ien er Chronik des Johann. Sikel. p· 4— 6t 5 
Heim*. [—  Job. A ntioch. P atzig  B yz Zeitschr. IV  23 ff ], w odurch die gleichheit 
m it der erzäh lu n g Malal. p. 1 —07, 13 noch m ehr h ervortritt, im Vindob. 
fehlt das zitat. aber seine Stellung entspricht der ersten selbsterw ähn n n g d e s ’ 

«  D iktys D lat. I 12f . : nach der vergeblichen  fahrt von O dysseus und M enelaos
nach T roia  (I 11) omne3 Pelopidae in wmw c o n v e n iu n t .................decernitur uti
singuli in su is  locis atqne im periis opes belli p a r e n t .............advenit . . . Idom eneus
et Meriones . , . eorum ego secutus comitatum  en guuiem, quae antea  npini Troiam t 
gesta sunt, ah U lixe coynita quam diligentissim e re ttu li; et reliqua, quae deinceps 

*o insecuta sunt, quoniam  ipse interfui quam v erissim e‘ potero exponam, d. h es ist 
w ieder kein  e igen tlich es zitat, sondern allgem ein es Zeugnis, analog auch D.s 
erste n enn u n g bei M alalas (T  2 a> vor dem schiffskatalog (F 4 !, der auch Vindob.· 
p. 6, 5 ff. und D lat. I 17 folgt, inhaltlich sind aus D, der seinem  griechischen 
Standpunkt entsprechend mit griechischen ereignissen, n icht mit Troia und der 

a» ju gen dgesch ich te  des Paris began n  —  diese (vgl. 1*2 F  12) h olt er III in er- 
zah h m g durch P riam os nach — .n u r  einzelheiten , w ie d er träum der H ekuba 
abzuleiten, im ü b rigen  w iderspricht die erzäh lu n g des M alalas (— Joh Antiueh.), 
deren fjuelle fraglich  ist, der des P  lat ziem lich in allem ; so gle ich  darin, daß 
nach ihr P aris in Sparta von M enelaos selbst em p fangen w ird  (Exc. De virt. 

40 1 67, 9. Joh. S ikel. ρ. ·Γ', 11. Malal. p. 9 t, 5 g e g e n  D lat. 1 3 ). (41 allgem eines 
zeugnis, dessen Stellung D lat. I  13 erklärt (s zu F  ·**). die V erbindung mit den 
heroenportraits ist rein äußerlich, daß sie nicht aus D  sind, hat P utzig (Byz. 
Zciteclir. X  608. Χ Ι 1Γ 178. X V II  3ö3. X X  233) bew iese» . über ihr wesen 
Fuerst Philol. LXT 374ff. die angabe über P o lyxen as alter, an d;e das zitat 

4& gehiingt ist, steht w ed er D lat V  13 noch in dem pqrtrait D ares 12. der folgende 
schiffskatalog w ird  gew öhnlich  aus D  a b g eleitet, ob m it rech t, ist zw eifelhaft, 
w eil anordnung, zah len  und nam en von D  lat. I  17 abw eich en ; auch die

J a o o b y ,  Frtgm  Griech. Hist. T. 34
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bezeichnung Agam em nons als ν ίό ς  ’Λ τ ρ ίω ς  und des M enelaos als vtdg Π λιιοΙΜ ν ονς  

m it D lat I 1 streitet, der erk lärun gs versuch P atzig s (B yz. Zeitschr. X II  249) 
bleibt unsicher. (5) Bibi. epit. 3, 2 l f .  D.s nam e geh ö rt w oh l zu  der h eiligen  
lie g e  der götiin, die an stelle der gew öhnlichen hirschkuh tritt: D  lat. I  19 

& conspicit circa lucum  D ianae pascentem  capream imprudensque religioni» . . ■ iaculo 

transfigit, von den vielen  bosonderheiten soines berichte» (I 19— 22) hat die 
ιστορία sonst nichts (0) fo lgt auf F  1. ich habe das stück nach oben nach 
den Zitaten <ler E xc· Salm , a b g eg re n zt; ziem lich w illkü rlich , da es fraglich  Ist, 
ob sie nicht auf das eine um fassende z ila t  in der gesam terziililun g zuriicltgehen, 

i* die Joh Sik. bew ahrt hat. abgeseh en  von der nachricht ü b er Priam os' hilfs- 
gcsuche, die in den sonstigen darstellungen fehlt, aber w ohl durch Memnons 
späteres auftreten auoh fiir D  geslo liert wird (vgl. zur V erbind u n g zw ischen 
Troia  und A ssyrien  schon K tesias-D io d . II  22), stim mt dio g a n ze  partie, v ie l
fach bis in die einzelhoiten  und den Wortlaut mit D lat. I II  15— 27. daß Poly-

16 doros’ tötung, die D lat. schon I I  27 berichtet, bei Joh. A ntiocli. auf das D-zitat 
fo lgt und in den E xc. Salm , dem entsprechend hinter H ektors tod steht, hängt 
mit der starken V erkürzung der e igen tlich en  k riegserzäh lu n g boi den B yzantinern  
zusammen, sie sprangen von den U nternehm ungen g e g e n  T ro ias nachbarstädte, 
bei deren einer Polydoros in A ia s ’ hände fiel, gleich  auf H ektors tod über und 

μ  m ußten dahor w enigstens das endo des Polydoros n ach b rin gen . trotz der 
starken Übereinstim m ung m it d er H ektorgesohichte bei M alal. 123, 4 ff. =  Sisy- 
phos (50 F 1), der sioh auch hier g a n z  ong au D hielt, ist es m ir n icht w ah r
scheinlich, daß Joh. Antiocb. h ier M alalas ausschreibt, er  h at w oh l schon von 
p. 6, 26 Heinr. an D  selbst h eran gezogen . (7) schw er zu en tziffern der uiffl 

u  stark zerstörter papyrus s. I I I 1 p. Chr., der außer der e n d g ü ltig en  erled ig u n g  
des streites um die existen z des griech isch en  D sein e g e n au e re  zeitlich e  be- 
stim m ung erm öglicht (o. s. 527) und P a tzig s urteil über Sisyphos b estätigt. 
(9— 10) hängen so e n g  m it F  8 zusam m en, daß M alalas sie n ich t d irekt aus D, 
sondern nur aus der b earbeitu n g durch  Sisyphos entnom m en h ab en  kann, sie 

M m üßten eigentlich  unter dessen fragm ento  e in gereih t w erden . D  lat. V I  &.
14— 15 verkürzt die Nosten sehr stark; doch sind neben Ü bereinstim m ung in den 
grundlagen differenzen im einzelnen vorhanden, s· zu  50 F  3 . 3 (11) Rohde 
K l. Sehr. I  349, 2 . es ist wohl eh er D ares, als D iktys, b rau ch t aber keiner 
von beiden zu sein. s. o. s. 521.

w 50. SISYPHOS VON KOS.
Jünger als D ik tys (o. s. 527). daß nur M alalas ihn kennt, b ew eist noch 

nicht unbedingt späte en tstehun g; eh er schon die un genierth eit, m it d er er dio  ̂
Vorlage D iktys ausschreibt. K y p ro 3 als entstehungsort (P a tz ig  B yz. Zoitechr. 
X II  257) nicht unw ahrscheinlich, die lokale  literatur, die reich lich  und alt ist —  

m schon saec. III  a. Chr. rek lam iert K a llik les den Hom er für Salam is: K K  X  1635f. — , 
m ag Anregungen geb oten  haben.

F
(1) um setzung von 49 F  6. 7 in bericht des Teukros. anh alt g a b  D ik ty s ’ 

π ά ν τα π υ ΰ ό μ ε ν ο ς  p. 281, 10 f. § 2] stark  abw eichend von d er v u lg a ta , d er auoh 
«t D iktys fo lgt (D lat. V I  2 . 4), h at T eu k ro s Salam is schon w äh ren d des kriege»
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g eg rü n d et, das nähere en tgeht uns; v g l. a ber M alal. 102, 7 (Έ χλ. 'Jot. 203, 21 
nach  S ?). im anfang des k rieges erobern T eu k ro s und Jdom eneus rijv Κ ύ π ρ ο ν  
x a l τή ν  ΊοαυρΙαν y.ai την Κ ιλ ιχ ία ν  (Ε. Λ υ χ ία ν  M al ), daß er sich dort zür zeit 
von  A ia s ’ tod gerade aufhält, hat wohl dieselbe technische bedeutung, w ie die

6 tem poräre abw esenheit auf einem  b e u tezu g  nach M ysien Soph. A i. 719f. S42.
§ .18] P lio cn ik er als flottenmannsohaft M emnons schon D  lat. IV  4. § 18] durch 
die tötu ng der Priamossiihno ln der schiacht w ird  die darstellung dos D iktys 
(49 F  7 p. 279, 1 0 ; D lat.IV  9) zu  A chillous’ gunsten geündert. § 19] x a l έξελ- 

’& ο ύ ο η ς Π ο λ ν ξ ίν η ς — ίίΙ α ό μ α α ιν ίίο ρ α χ ώ ς Μ Λ Ι  in der sonst gan z gleichen erziiblm ig 
io des 1) lat. IV  10 tum  utroque exercitu sacrificio  insistente F riam us tempus nactus 

Idaeum  ad A chillen  super P olyxena cum m andatis m ittit  und ist aus einem  früheren  
stadium  —  III  2 ot apud Troiam  forte quadam die H ecuba supplicante A pollin i 
A chilles adveniens . . . ac tum  forte A chilles versis in  Polyxenam  oculis pulchritudine  

virginis capitur —  h ierher ü bertragen , da es der eigen en  d arstellung des S  
is § 5— 7, ü b rigen s auch den folgenden w erten  y.ai ά χο ύ α α ς— ύνήφ&η  w iderspricht, 

ist es zutat des M alalas aus seiner D ilctysquelle. davon abgesehen hat P a tz ig
a. o. 235 f. die tendenz, die S m it der U m änderung des liebesrom anes verbin d et 
(entlastun g A chills), rich tig  erkannt. (2 — 8) die O dyssee hat M alalas gan z 
aus S  genom m en, die von  ihm und dem  E k lo g a riu s als D ik tys bezeichneten  

io etiieke (49 F  9. 10) schließen gla tt an und w en igsten s F  9 ze ig t eine deutliche 
d ifferen z g e g e n  D iktys: 49 F  9 v erliert O dysseus durch die C harybdis .idoag 
τά ς ύ π ο λ ε ιφ ΰ ε ίο α ς  a iiiS t να ϋ ς x a l τύν οτρατύν, rettet sich ,ii(ivof &  aavldi, w ird 
von  P h oen ikern  aufgefischt und γυ μ νύς x a l  δεόμενος zu Idom eneus gebracht, 
bei D  lat. V I  5 p. 105, 1!2 M eister kom m t er nach K reta  duabus Phoenicum  navibus 

9s m ercedis pacto acceptis; namque suas cum  sociis atque om nibus, quae ex  Troia habuerat, 
p e r  vim  Telam onis amiserat, scilicet infesti ob inlatam  p er eum filio  necem, v ix  ipse 

liberatus indu stria  sui. w ie das in die Irrfahrten einzuordnen ist, w ird  n icht k lar, 
a ber durch S k y lla  und C harybdis hat er nur p lurim as navium  cum sociis verloren  
und sich m it dem rest den Phoenikern  angeschlossen, daß S auch d er der 

io O dyssee vorau fgeh en de streit m it A ias um das P alladion  (Malal. p. 108, 18— 114, 5) 
geh ört, ist w ahrscheinlich  (P atzig  a. 0. 237 ff.), a ber durchaus nicht sicher, ich 
habe die stark  und u n gesch ickt g ek ü rzte  erzäh lu n ’g  beiseite gelassen, haupt- 
v o rla g e  fü r S w ar auch h ier D iktys; w enigstens w eicht die abenteuerreihe bei 
beiden g le ich a rtig  von der O dyssee ab, w obei geographische erw äg u n gen  eine 

»s rolle g e sp ielt haben: 1. Ism aros 2. Lotop hagen. 3. S izilien . 4. Aiolos. 5. K irke- 
β. K alyp so. 7. totenorakel. 8. Sirenen. 9 . S k y lla  u:ul Charybdis. 10. K reta .
11. P h aeakien . 12. Ithaka. ü b er ein zeln e abw eich u n g en  s. u. cs scheint sicher, 
daß die m eisten neuerungen geg en ü b er der O dyssee n icht junge erfindungen 
sin d ; schon die älteste m ythographie hat in nam en u. ä. oft überraschend ähn- 

40 lic lies g e g e b e n  (z. b. 3 F  144). stark  benutzt w ird  fern er die tragoedie (49 F  10) 
‘• u n d , wio es scheint, auch die kom ischen und parodisclieii behandlungen des 

O dysseus. (2) § 1] D  lat. V  1» igitur U lixes veritus vim offensi exercitus clam  
Ism a m m  aufugit, hinter der pontischen fahrt steck t also wohl etw as besonderes, 
da m an auch  Jalm enos (3 F  141) und andere h eroen  von T roia  an die Pontos- 

<6 kiisten  gefü h rt hat. s. auch 3 F  144 — zu  Sinopos W ilam ow itz P h  U V II  167—
44 F  U. 8. § 4] bei D  lat. V I  5 sind es zw ei b riid er K yklop s und L a estryg o n  
n ebst ih ren  söhnen A ntiphates und P olyphem os. § 10] D  lat. V I 5 dein p er

34»
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m ismcoi riwm Polyphem i in am icitiam  receptus filiam  regis A renen, postquam  Alphenoris 

socii eius amore deperibat e. q s. der grun d der nam enänderung uns unkenntlich; 
aber ’Ε λπ η  wie Alphenor  erinnern  doch wohl nicht zufä llig  au don E lpen or der 
O dyssee: Έ λαήνω ρ όέ τ ις  εσκε ιτώ τα το ς  κτλ. (χ 552). H oefcrs v erw eis (Uosch.

• L e x . I 2899) auf Strah. V I  l ,  1 (heroon des Drakon bei der lukan isch en  stadt 
Laos, τών Όόυσοέως εταίρω ν, έφ' ον ό χρησμό·; το ϊς  Ί τ α λ ιώ ια ις  ίγ έτετο  Μ αιοί' 
ά μ φ ί Δράκοντα :ιολνν ποτέ λαόν ό λ ί ΐο ΰ α C) sei erwähnt, obw ohl der nam e unsicher 
überliefert ist. Wurzel des ronians ist die namenlos© tochter des A ntiphates 
Od. κ 105 ff. _________ _

w 51. DABES DER PHRYGEU.
D ie H istoria de G raecis et Troianis (T  1. 2. H istoria  de excidio Troianorum  

u. ä. hss.; aus c. Ή  don titel Ephemeride*  fü r das griechische orig in al zu erschließen, 
ist irrig) kann nicht identisch sein  mit der fin gierten  Φ ρυγία  ’U id g (T  5. 6; titel 
nach der heimat des Verfassers; v g l. die Φ ο ν /ία  ύνομαζαμένη π ο ίγ ο ις  d csT h ym o ita s 

ι* 32 F  8 c. 67, 5). denn diese ist ein epos; daran läßt die  u m g eb u n g  T  6 keinen 
iw e ife l (vgl. auch Suid. s. Κ ό ρ ιν ν α ς Ί λ ιε ύ ς ' έ:ιο;ΐοιος τώ ν π ρ ο 'Ομήρου, ώ ς τιο ιν  
έόοξε, y.ai ηρώ τας γράψ ας την Ίλιάόα, £« τώ ν 7 'ρωικών οννιοταμένω ν). sein dichter 

. läuft zu  den G riechen über und w ird von Odysseus getötet (Τ ό), w ährend der 
Schreiber der historia  zu  A ntenors u m geb u u g gehört und das en de des kriege.» 
erlebt (T 3— 4). das schließt auch die zudem  an sich u n glau b lich e  Verm utung 
aus, daß der Verfasser, w ie S kyto brach ion , sein w erk als paraphrase eines alten 
epos gegeb en  habe, dam it entfällt die m öglichkeit e in er gen au eren  Zeit
b estim m ung der griech isch en  Vorlage, an deren existenz k ein  zw eife l ist, wenn 
auch sichere spuren der benu tzu ng fehlen (19 F  11?). doch ist sie jedenfalls 

·* vorbyzantinisch und v ie lle ich t im w esten entstanden, nam e des Verfassers nach 
XI. ^  9 ήν όέ τ ις  έν Ύ ρώ ίοοι Δ άρη ς ά φ ν εώ ς άμύμ ω ν, Ιρεϋς Ή φ α ία το ιο ?  doch tritt 
dieser nicht unter den käm pfern auf, und seine von Hom er erw ähnten  söhne 
fehlen im lateinischen D ik tjrs. V e r g il (Α  V  369) nennt einen geführten  des 
A en eas so. (1) die Ü bersetzung ist keinesw egs wörtlich· sie  erw eitert im

m anfang und scheint später sehr stark  zu  verkü rzen , v g l. Schissei v- Fleschen- 
b e rg  Daresstudien- H alle 1908. die h erabsetzun g Homers b enu tzt einen ge- 
danken der vom Ü bersetzer le id er fortgelassenen vorrede des O rig in a ls  (vgl.
50 F  1 § Ϊ6). (2) trotz des überschießenden in  fo liis palm arum , w as nicht 
Verw echslung mit D iktys (49 T  4 §  *A) sein kann, schw erlich aus u n a b h ä n g ig e r  

·» Ü berlieferung o d er einem  vollständ igeren  exem plar der Ü bersetzung. (3) es 
folgen  die heldenportraits, deren ähn lich keit mit Malal- p. 103, 17ff. deutlich  ist, 
ohne daß eine gem einsam e q u elle  angenom m en w erden muß. doch s. Schiesel a. o . 
und P a tzig  B yz. Zeitschr. X X  Ü3L ff,

_ — _  /  

Ö2. PLESIMACHOS.
«+ Name erschw indelt nach Lysim achos s. 295, 4 ?
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67. ABfSTOMKOS VON TA K KN’'f. 69. D  KMBTJUOS VON ILION.

53. ARISTONIKOS TON ALEXANDREIA.

(t) w ird  gew öhnlich in den O dysseekom m entar verw iesen, aber Strabons 
w orte sprechen  Iiir eine spezialschrift, und die v erse  <5 ö l ff. sind ein  altes, 
a llerd in gs m ehr geograp h isch es als m yth ograph isch es problem  (4 F  153— 154).-

6 auf a b d ru ck  und analyse von Strabons e xc erp t h ab e ich u n gern  verzichtet.
έχχειμένω ν xcgroAator] näm lich πρός τίνας ήλ&εν AUh'onag' τίνες oi Σ ιόόνιο ί’ 
τίνες ο ί Έρεμβοί.

b L  DOSITHEOS.
U n ter dem  gleich en  nam en zitiert der autor 'Ιταλικά, Σ ικ ελ ικ ά , Α ΐτω λ ικ ά (?),' 

ιο Λυύιακά (III). (t) vg l. Herodoros’ Π ελ ο π εία  31 F  I I . die annahm e (H artung 
E urip. reet. I  135ff. v . W iiam ow itz D e T rag . Graeo· fragm . 1893, 8), daß die 
g eech ich te  das argum en t des E uripideischen ‘C h rysip p os1 sei, hat R obert Oedip. 
I  400ff. w id erleg t, eie schm eckt nach der καινή  ιστορία und den deklam ationen 
der rhetorenschule. e. 4 F  157, (2) L actan t. S tat. Theb. IV  18ä D orion
oppidumt äe quo h ie poeta fu it . geh ö rt schw erlich  dem  astronomen D.

55. ELEUS1S.

Z w ischen K allim achos und A lexan dros von  M yndos? nam e beden klich .

57. ARISTONIKOS TON TABENT.
(I) Sueton. Tib. 70 grammaticos . . . eius m odi fere quaestionibus experiebatur 

40 . . . quod A ch illi nomen inter virginis fuisset. ΙΙνρρ α]  H ygin . f. 96, Μσπετο^} 
H esych. s. v . ό Ά χ Μ ε ι %ς έν Ί Ιπ ε ίο ω ι, ώς ψ η οιν ό ‘Α ριστοτέλη ς έν Ό πονντΙω ι 
Γ Ιολιτεία ι. P lut. P yrrh . 1. v g l. T u em p el K E  II 1726. (B) falls die er-
g ä n zu n g  A lexarchue  rich tig  ist, ist es  der ersch w in delte  Verfasser von Ίτα λιχά  
und A  dann g le ich e r herkunft, n icht der b ekan n te  gram m atiker. Steph. B yz.

u  β- Κ α μ μ α ν ία ’ μ ο ίρ α  Θ εσπρω τίας, μετωνομάαϋ·/) όέ Κ ε σ τ ρ ιν ια ................ Κ εσ τυ ΐν ύς

(Κ ε ο τ ρ ίν })? M eineke) έ ο ιι  χ ζ ίο μ α  Κ εα τρίνον τοϋ νΐοϋ  Έ λένον  . . . .  s. Κ ά μ π ο ς  

<τό π ο ς π ε ρ ί Κ ύ μ η ν  erg. Mei nach Et. Μ* 488, 39), χ τίσ μ α  Κ α μ π ά ν ο ν , dg»* ης (ον 
Ρ ) έχλήι}ησαν  (G avcliu s έχτίσΰησ αν  Steph.) <Κ α μ π α ν ο ί). Schol. Dion. P er. 357 
Κ α μ π α ν ο Ι όέ ε ΐρ η ντα ι η άπ ό κ ά μ π ον, έν ώ ι τη ν  ο ιχ η ο ίν  Ιχουοιν, ή άπό Κ ά μ π ο υ  

w  (ή από Κ α μ π ά ν α ν  add. L] ούτως όνομα ζομένον. ό ό ϊ ΊΙρω ό ια νό ς όΖννει τό ό ν ο μ α

59. DEMETRIOS TON ILION.
N am e ersch w in delt nach D em etrios von S k ep sis?  Eudok. p. 128 Δ. ϊ /.ievy 

iotOQ ixög' έγραψε Τ ρω ικά  έν β ιβ λ ίο ις  ε ϊχ ο οι b en u tzt Strabons angaben  üb er 
dioeen (X III  1, 45. 65).



53 4  60. NIKIAS VON MALLOS 62. THEODOROS VON SAMOTHRAKE

60. NIKIAS TON MALLOS.
E rschw indelter autor (nach dem N ikias im gem m enbuoh des P linius N H

X 87. X X X V II 38? A tenstädt Herrn. L V II  238), versch ied en  v o n  dem  Verfasser 
der ’Ä Q x a iix ά  (ΙΠ) und dem  geograp h en (? V), n atürlich  auoh von  N ikias

* von N ikaia  (IV).
n

62. THEODOROS TON SAMOTHRAKE.
Offenbar erschw indelter autor. F  2 ist die e in lag e  in  ein en  festen Zu

sam m enhang deutlich, w odurch die Zuweisung an den S am oth rakier noch w ah r· 
n  soheinlicher w ird. (I) W einreioh  Herrn. L V I I  479.

n



NACHTRÄGE ZUM KOMMENTAR

(Auswahl)

1. HEKATAIOS VON MILET

N euere L ite ratu r: W . A . H eidel 'H ecataeus and the E g y p tia n  Priests in H ero- 
5 dotus, B o o k  II*, M em o irs A m . A c . A rts  and S cien ces  18, 1935, n0· 2 (^er m -e · das 

w esen H erodots völlig  verken n t); W . Schm id G esch. d. gr. Literatur, I, 1929, p. 
693 ff .;  L . Pearson E a r ly  lo n ia n  H is to r ia n s , O xford  1939, p. 25-108; H ecafaci 
M ile s i i  Fragm ente  (Testo, Introduzione, A pp endice e Indici) a cura di Giuseppe 
N enci (Bibl. d i S tu d i superiori X X I I ) ,  F irenze 1954. S. auch die Bibliographie 

10 N enci p. X X V I I  ff.
Sonderausgaben bedeutender autoren sind im m er dankensw ert. Ob die von 

N enci, zum al beim  fehlen eines kom m entars (für den Introduzione und Appendice 
keinen ersatz bieten) einen fortschritt b edeu tet — ‘ai com petenti lo spassionato 
giudizio ’ . S. A u b rey  D ille r Gnom on  27, 1955, p. 292 f.;  G. S. K irk  //75/. 75, 1955, 

15 p. 166.
p . 3 1 8 ,3 8  (1 T  21) G ibt etw as aus für die Chronologie des H. und des X e n o 

phanes. D er sinn ist k lar; schon im titel verfeh lt scheint m ir G. Nenci 'L a  filo- 
barbarie di E cateo  ncl giudizio di E räclito ’ , R iv . f i l .  class. N . S. 27, 1949, p. 107 ff.

p . 3 1 g , 23  (1 F 1) Für den ‘rationalism us’ H .s genügt es wohl a u f Jaco b y  
. 20 D ie  A n tik e  2, 1926, p. 1 f f . ; M omigliano A ten e c R o m a  N. S. 12, 1931, p. 133 f f . ; I )o. 

S an ctis R iv . d i F i lo l.  N. S. 11 , 1933, P· 1 zu verw eisen und die vielen späteren 
behandlungen (zuletzt G. N enciyicc. naz. dei L in c c i  V I I I  6, 1951) bei scite zu lassen . 
D ass er sich a u f die heldensage beschränkt, w ird auch d urch  die w örtliche fassung 
F  27b. b e stä tig t; das in seiner echtheit zw eifelhafte  F  35 bis genügt schw erlich 

25 ihn a u f die göttergeschichte auszudehnen und H . zu einem  philosophen zu m achen 
(s. auch  zu 326, 11 ff. und unt.. p. 562, 20 ff.). D ie Ελλήνω ν λύγοι gehen 
ganz, oder doch in erster linio, auf die epischen d ichter; sie berechtigen nicht m it 
W ilam o w itz  G l. d. H ell. II, 1932, p. 94 auf ältere 'prosaische erzählungen aus der 
heldensage’ im stile des Akusilaos und P h erekydes (die vielm ehr beide bereits 

30 unter H .s einfluss stehen} zu schliessen, die II. ‘in den händen seiner loser 
voraussetzen  konnte*. D er term inus w ird schon von H erodot in w eiterem  sinne 
geb rau ch t, der sich m it den Ελλήνω ν λόγοο (oder einfach "Ελληνες) besonders 
h äu fig  im  2. buch auseinandersetzt; bem erkensw ert aber sind in unserem Zu
sam m enhang die stellen, wo er von "Ομηρος ή τις των πρότερον γενομένων ποιητέ- 

35 ων o .a . sp rich t (2, 23; 3, 1 1 5 ,2 ;  und besonders 6, 52, 1). U nbegreiflich ist m ir 
L . Pearsons [op. cit. p. 97 f.) auffassung vo n  F  1 :  ‘ this opening address . .  . 
m a y  revea l the aristocratic pride of the au th o r, b u t it  is quite a  m istako tu 
im agine th a t  i t . . . is evidence for his ration alistic tendencies’ .
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p. 3 2 2 t i 3 f f .  ( i F  15 ): W ilam ow itz  S b . B ert. A k .  1925 p. 52 n. 3 ( =  K l .  

Sehr. V  2 p. 70); R . H anslik  H E  X V I I  2, 1937, co  ̂ 2 i93 ff-
P · 3 2 3 ,8  ff . (1 F 18) W ilam ow itz H elle n is tis c h e )  D [ich tu n g )  I I ,  1924, p. 

185 ff.
5 P· 326t 1 1  ff. (1 F  27} D as neue z ita t F  27 b in den A ntim achosscholien w iderlegt 

die athetese D eickes (Quaesi. P a u s a n diss. G üttingen 1935 p. 17) 'non H ecataei, 
sed potius scriptoris cu iusdam  e genere Palaephati*. M om igliano’s ansicht (1.1. p. 
134 f.), dass II. die existenz des f ladcs überhaupt bestritten hat, kan n  m an m it dem 
verw eis auf H erodt. 2, 122, 1 keinesfalls stützen. A uch  F  35 bis  (s. zu p. 319, 23) 

10 wäre eine viel zu unsichere grundlage für einen so w eitgehenden schluss. Man 
kan n  im merhin fragen, ob  der in F  27a dem gesperrten z ita t voraufgehende οΰτε - 
oöre - satz zum zitat aus H . g eh ö rt; aber ich habe stärkste bedenken auch gegen 
diese annahme.

p . 3 4 4 , 24 ff .;  346. 4 1  ff. (1 F  139; 150/2) jachm an n  A th en a eu m  N . S. 33, 1955, 
*5 P· 93 ff- dürfte doch rech t haben m it der behauptung, dass ‘die nom enklatorische 

entw icklung (seil, des geographischen term inus ‘Ελλήσποντος) grade um gekehrt 
vo r sich gegangen ist, aus der enge in die weite*. A ber eine diskussion der aus 
seiner H om erkritik gew onnenen argum ente führt hier zu w eit.

p . 348, 13  ff .  (1 F  163) M it Χερρόνησος ist ■ Sestos gem eint: U . K ah rsted t 
20 G G N achr. 1931 p. 179 n. 4.

Ρ ■ 349 , *9  (1 F 174/5) Δάρσιοι: Jacobsohn Z s. f. vgl. Sp ra ch fo rsch u ng  54 p. 
284 n. 2. ‘

Ρ · 3 5 0 ,3 1  ff.', (i F  185) Ja co bsohn  l . l . p. 268.
Ρ * 352, 30 ff .  (1 F  195) S. A d d . zu 1 F  195. N ach A risto t.M eteor. 1 , 13, 16 

25 kom m t aus dem asiatischen Parnass καί ο Ά ρ ά ξη ς· τούτου δ’ ό Τάναις άποσχίζεται 
μέρος cov είς τήν Μαιώτιν λίμνην. V g l. N inck D ie  E n tdeckun g E u r o p a s , 1945, 
p. 254 f.; M. C ary T he G eographical B a ckg ro u nd  ofG reeh and R om an  H is to r y , 1949, 
p. 312 t.

P- 354 , 21/2  (1 F  196-299) D ie zweifei· von L . Pearson op. cit. p. 76 f. kann 
ich n icht teilen.

30 p . 355, 12  /f. (i F  kjG) ü b e r  den nam en Pontos bei H . s. R on con i S tu d .it .  
N . S. 9, 1932, p. 217.

p . 3 6 1 , g / n  (t F  247) H iller von G aertringen R E  Suppi. V , 1931, col. 739, 
57 i f .;  V II , 1940, col. 419, 34 ff.

P- 3 6 3 ,4 2 !! ·  (i F  -:8t) V on A . H errm ann R E  X I X  i ,  1937, col. 1030, 32 ff. 
35 zu unrecht für 'unecht' erltlärt.

P · 363, 47 II- (1 F 282) P . J. Junge R E  X V I I I  4, 1949, col. 1482 f. 
p . 3 6 4 ,2 3 / !.  (1 F  287/8) Jacobsohn Z s . f .  vgl. Sprachforsch ung  57 p. 108; 

L . Pearson op. cit. p . 79.
p . 365, 20 //. (1 F  295) F . G isinjjcr R E  I II  A , 1927, col. 622 f.

40 p . 3 6 6 ,1 / 3  (1 F  259) O . Stein  R E  X V I I I  1, 1939, col. 667 f. /
p . 36g, 10  ft. (1 F  307/9) A n tik le ides 140 F  18 m it note. 
p . 370, 23  (1 F  322/3) καλέουσι (s. auch  A gatharchides 86 F  19 c. 34, 10).
P · 371, 34 //· F  329/57) A . G rossk insky Herrn. 66, 1931 p. 362 f f . ; L . 

Pearson op. cit. p . 90 ff.
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2. AKUSILAOS VON ARGOS

P · 3 7 5 ,2 3  {2 T  i)  (Vollgraff B C H  33, 1909, p. 184; 196 f.;  s. auch F . B ölte  
R E  X I ,  1922, col. 290, 45 ff.)·

P· 375 , 4°  ff- (2 T  2/3) 'Volksbücher* (W iiam ow itz G riech. V erskun st, 1921, 
5 p. 43 11. 1) m öchte ich werke wie dic dea A . und P h erekydes n icht nennen .S. auch 

ob. zu p. 319, 23.
P ■ 3 ? 6 -> 2 3  (2 F  2) Zu 4 F  20; 362 F  5 m it A d d . p. 407 ff.
P · 379 , 1 0  ff- (2 I7 22) M aas Sokrates 7, 1919 , p. 191 f f . ; R ob ert H eldensage

I , 1920, p. 10 ff., K akrid isC /. R ev. 61, 1947, p. 77 ff. D ie  atbetese von W iiam ow itz
10 l.l. (die m it seiner auffassung von ‘den Volksbüchern* zusam m enhängt) ist m ir 

unbegreiflich.
P · 3 7 9 , 37 (2 F“ 22) au ffällig  (trotz K a k rid is). 
p . 382, 2 f f .  (2 F  30/31) W iiam ow itz K l .  S eh r. V  2 <1925» p. 105 f. 
p . 3 8 2, 2 1  f f .  (2 F  33) W iiam ow itz G l. d . H e ll. I, 1931, p. 407 n. 3.

15 3. PHEREKYDES VON ATHEN

N eu ere  L ite r a tu r : W iiam ow itz 'Pherekydes* S b . B e r lin  1926 =  K l .  Sehr. V  2 
p. 127 ff .;  A r isto p h . L y s .t 1927, p. 32; R. L a q u c u r R E  X I X  2, 1938, col. 1091 ff. 
(s. ebd. col. 2025 ff. K . v . F ritz  über den S yrier P h erek yd es); F . Jacob y 'T h e first 
A th en ian  Prose W riter* M n em o s. Ser. I II  vol. 13 ,19 4 7 , p .iß ff .  { =  ‘A bh / s. unt. p. 5O3).

20 p . 3 8 6 , 29/32 (3 T  1). D ie zeit wird durch F  2 und F  146 (über F  174 == 
475 F i s .  unten zu p. 429, 38 ff.) a u f zw ischen 50VS/7 und etw a 476/5, verm utlich  
naher dem  letzteren  jahr, bestim m t («Jacoby l . l .  p. 28 ff.). F ü r das wesen des autors 
ist die reichliche aufnahrne m utterländischer ‘märcheu* w ichtig. Über aufbau  und 
te x t  s. m eine k ritik  an W iiam owitz* aufstellungen.

25 P ‘ 3$ 7' 4 (3 T  6) a d d e :-desgleichen die geschichte von Φ. ό σοφός, den die 
S partan er g etö tet haben sollen und dessen δέρμα κατά τι λόγιον υπό τ<7ιν βασιλέων 
au fbew ah rt wurde (Plutarch. P e lo p . 21, 3; zum  m o tiv  v g l. Kpim enides 457 T  5).. 
D avon  dass er 'in  Sp arta  gelebt haben soll’ (K loesel R E  X I X  2 col. 1 9 9 1 ,2 6  ff.) 
steh t bei P lu tarch  nichts. S. je tz t  E . N. T igersted t 'P h erek yd es in S p arta ’ , E ranos

30 5 1, 1953, P- 8 i f -
P · 3 871 4 * ff ·  (3 F  1) Ü ber das Verhältnis des A pollodorberichtes zu Ph. s. 

W iiam o w itz  P in d a r o s, 1922, p. X79; L esk y  R E  X I X  i ,  1937, col. 278.
p . 3 8 8 ,1 8  f f .  (3 F  2) Ü ber den stam m baum  d er Philaiden vgl. u.a. Beloch 

G r .G .2 I I  2, 1916, p. 37 f.;  W iiam ow itz K l .  S eh r. V  2 <i<>26> p. (136; 143); 144;
35 H. P e rv e  M ilt ia d e s , 1937, p. 1 ff.; Schacherm eyr R E  X I X  2, 1938, col. 2114  f.;  

L aq u eu r ebd. col. 2018; W ad e-G ery T he P o et of the I lia d ,  1952, p. 88 ff. Ich  fürchte, 
die Ü berlieferung (s. Corr. zu p. 59, 29; 60, 1-5) ist so sch lech t, dass wir beim  feh len  
genügender anderer nachrichten zu k e in e r  S ic h e rh e it gelangen.

Ρ · 3 9 4 ,3 5  (3 F  16/7) W iiam ow itz K l .  S eh r. V  2 <1926» p. 145 ff.

4°  P· 395 , 8 (10  (3 F  *6/7) W ik6n D ragm a N ils so n , 1939, p. 548.
p. 3 9 6 , 12 / 4  (3 F  16/7) W iiam ow itz G L d. H e ll.  I, 193 1, p. 253 schliesst, dass 

Zeus u n d  H era ihre hochzeit 'im  G öttergarten  im  fernen W esten ' gehalten haben —  
w as ‘d urch  die  hom erische Versetzung des göttersitzes a u f den O lym p  unkenntlich
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geworden ist’ —  und m öchte die μελέοα χρυσοΰν καρπόν φέρουσαι m it der δρυς ύπόπτε- 
ρος des Ph. von Syros {V orsokr. η B  2) in Verbindung bringen. E r  n enn t das selbst 
‘einen blossen e in fa ir, und m ir scheinen die Vorstellungen m o tivisch  ganz v e r 
schieden.

5 p . 400, 1  ff. (3 F  26) Ü b er O rpheus als sänger der A rgon auten  s. noch K . 
M euli Odyssee a n d  A rg o n a u tik a , 1921, p. 91 ff.; K ern O rph. F ra g m ., 1922, p. 24; 
Ziegler lU i  X V I II  1, 1939, to i. 1254/. D011 mumm Φιλάμμων —  der doch wohl 
nach Delphi gehört und bei Ph. ö ftcr vorgekom m en zu sein scheint (F  120) —  
ste llt C. R obert H eldensage, 1920, p. 41O 11. 6 neben ’Ορφάς auf der A rgonauten- 

10 m etope des schat/.hauses der S yraku sau er in Delphi her, 'die auf jeden  fa ll noch ins 6. 
jh d t  gehört’ (Meuli), aber jedenfalls n ich t '100 jabre älter ist’ als Ph. {gegen Ziegler).

p . 40 I \ 42 //· (3 34) L a ttes deutungen des ausrufs ώ νεφέλα παραγενοΰ und 
'der Sirene als hinweis auf die m itta g sg lu t’ (F estschr. A k . d. G öttingen, 1951,
p . 71) sind m it bedenklich . A u ch  ία  der ‘Sirene’ auf dem  attischen  i i .  k rater vo n  

15 London (C. Sm ith V ases o f the B r itis h  M u s .  I II  E  477) sehe ich  lieber die e n t
schwebende seele der Prokris.

p . 4 0 4 ,18  f f .  (3 F  39) F . B ölte  R E  I V  A , 1931, col. 2032, 29 ff. m öchte Ph. 
‘nur einen begriff, am  ehesten άκρα* belassen.

p: 404, 40 ff. (3 F  40) Is t  an Pelops’ krieg gegen A rkadien  (B ib i 3, 159) zu 
*20 denken?

p . 4 0 5 ,1 2  ff . (3 F  41) W ilam ow itz H ont. U n ters ., 1884, p. 343 n. 18. 
p . 406 , 38 ff . (3 F  49) Ü ber die T h ria i s. zu Philochoros 328 F  195. Ü ber die 

‘schw er verderbte’ C yrillglosse s. zu le tzt W ilam ow itz  Gl. d. H e l l . I , 193 1, p. 380 n . 1, 
der (A7 . Sehr. V  2 <1926» p. 133 11. 1) für Ph. zwischen dem  A th en er und dem 

25 S yrier schw ankt (s. u. zu p. 429, 38 ff.). '
p . 40g, 6 (3 F  54) A nders W ilam ow itz  K l .  Sehr. V  2 <1926» p. 133 (s. auch 

H . O. Schroeder Herrn. 74, 1939, p. 108 ff.), der aber auch D ie ls-K ran z  Vorsokr.*  7 
B  4 n icht überzeugt zu haben schcint.

p . 4 10 , 3/5 (3 F  59) H . Schöne, d er editor der V ita  B ruxellen sis (Rh. M u s . 
30 58, 1903, p. 56 ff.) verm utete (brieflich), dass in der grossen lücke n ach  drieam  der 

Untergang von K risam is’ haus (Suda s.v . Κρέσαμίς) ausführlicher erzäh lt w ar und 
die genealogie über A b la via s  w eiterging. Zu lesen sei etw a C risa m id i ad a n guis bras 
(Thes. L .L .  II  2055; oder vulgärlatein isch  anguibuas) quae venerunt a d  rip a m  p e l
lendas. Sehr ansprechend, w enn m an Tzetzes dam it vereinigen und den frauen- 

35 nam en (/./. p. 57, 13) verbessern kann.
Zu dem stam m baum  s. noch M n em o s. I I I  13, 1947, P· 29 f.;  W ad e-G ery  T h e  

P o et of the I lia d , 1952, p. 23 f . ; 73; 88; 90.
p . 4 10 , 7 ff .  (3 F  60) Anders W ilam ow itz, K l. Sehr. V  2 <1926» p. 136, der 

zwischen F  2 und F  Co einen ‘widerspruch* findet und auch d am it seine auffassung 
40 über den Charakter des unter Ph.s nam en laufenden Werkes stü tzt. A b e r die a th e 

nischen Philaiden führen sich auf A ias, n ich t auf A iakos, zurück (F 2), und F  60 
zieht daraus die konsequenzen für die genealogie Telamons.

p . 4 1 3 ,1 3 1 5  (3 F  71) F . A lth eim  L itera tu r u . Gesellschaft I I ,  1950, p. 26 f. 
findet in der 'hinde m it gew eih ’ die ‘renntierkuh, die allein vo n  a llen  C erviden  das 

45 geweih b esitzt’ und d am it ‘eine erinnerung an die osteuropäisch-südrussische heim at 
der m ykenischen Griechen*. Ich  m öchte doch hinweisen a u f seine interessanten 
ausführungen über ‘Hirschsagen*.
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V 2 <I92Ö> Ρ· χ33 η- i fin d et die 
P- 413 , 35  ff-  (3 F  74) W iiam ow itz K l- Sehr. v j e tzt  auch zeitHch (s. ob.

Zuweisung an den A th ener'un sich er·. A ber es besten ■ ^  H eliades  die ·χστορίϊι

zu p. 386,29/32) die m öglichkeit, dass Aischylos

des A th en ers b enu tzt hat. H erakles in Ion’s O m phale
5 p . 4 1 5 , 1 1  f f .  (3 F  82b) H erm es als begleiter o

(P. O.t. 1 6 1 1 , 121 ff.). <i8ö5> P· 5S3 ) beziehung auf
P· 4 i 5 t l 7 t ! ·  (3 I' 83) B u cch elcis (Λ7 . 6 iy~ fort(ahrt und für seinen tod 

O rion ist unm öglich, weil Philodem  m it ΏρΙων*

dio M in y a s  zitiert. rohoros’ geschichte der H era-
10 P- 4 i 5 , 3 2 lt ·  (3 1' 84) W ohl abl-'r sPielen “ * ine bem erkenswerte rolle, 

k lid en rü ckkeh r (70 F  16) die thebanischen Αίγει8αι <ig2Ö> p I3s n . 1, der an 
P- 415,3719  (3 F  85) W iiam ow itz K l. Sehr. V  ^  {ür die' einordm m g des 

Idom eneus’ auftreten  im Trojanischen Krieg den* » 
fragm en+s kau m  weiter. 0 p ^24.

15 p- 4 1 6 ,1 5 / 8  (3 F  92) H . K lein kn echt Herrn. 74- 1 ^  dig bruchstücke des 
ifr. 4x9 , 1 0  f f .  (3 F  109) Gegen Diels’ aufnahm ^  y   ̂ <lg2f)> p IJ3 n ^  

Syriers (Vorsohr.'· 7 B  8) protestiert W iiam ow itz Λ  · e a Π) l8g8t p . ι6 ?
wie schon früher m it durchschlagenden gründen 1 zu ? B  8j erken n t die
n. 1. K r a n z  in den N achträgen {II p. 419; s* auch 

20 a u to rsch a ft des genealogen an. v  2 <1926» p. 138 ff .;  L e sk y
p . 422, 1 3  ff .  (3 F  124) W iiam ow itz K l. Sehr.

R E  X V I I  1, 1936, col. 658, 53 ff. τ n  j
P ■ 422 , 36 f.  (3 F  127) W iiam ow itz l.l. <Ι9* 5> P- 9 L gg 5) 8 ff. 
p . 4 2 4 ,1 4  ff- (3 F  135) L e sk y  R E  X V I II  1,*939.  ̂ p ^  ; a

25 p . 4 2 5 , 2 1  f. (3 F  144) W iiam ow itz H om . UnU

V  2 <1926) p. 141 n. 1. athen. Verfassungsgeschichte,
p . 425, 34 f f .  (3 F  146) L ed l S tu d ien  z. '‘k liert'1

1914, p. 127 f.
£. 4 2 7 ,1 0  f f .  (3 F  156) V gl. I F  6 bis. co , I g I 5 , 54 ff.

30 p . 428, 2 f f .  (3 F  158/9) F . B ölte  R E  X I X  2> l9 'ilo’chosVersen P . O*. 2310 fr. 
/>. 428, 2 5  (3 F  164) D er nam e Εύρύμας in Are

1 col. I  48. von Σπάρτη als nam e der
p . 428, 28 f f .  (3 F  168) D en auffälligen 8e r*  ( z w e i f e l t  werden kann (und 

lan dsch aft, d er in dem  w örtlichen z ita t nicht le ie it  . wird)) benrteilt  F . B ölte  
35 der auch  fü r K ratin o s F  368 K o ck  ausdrücklich be_ E hrenbcrg H ernu  5Q> I y , 4j 

R E  I I I  A , 1927, col. 1274, 33 ff· vorsichtiger als · Dje frage istj ob er im .A th en  
p. 43 n. 2, d er 'unrichtigen  Sprachgebrauch’ verm ute · aUgemejner oder eine e igen . 
der ersten  beiden jah rzeh nte des 5. jh d ts (und f*'uher· nen w ir den Zusam m enhang 
heit des ersten athenischen prosaikers war. Leider κ 

40 nicht, in dem  Σπάρτη bei K ratin os so vorkam . dru ckte , w ürde ich diesen
p . 429, 38  f f .  (3 F  17 3 -180) W enn ich den tex  ^  p j8  n ^

A n h an g gan z um gestalten . E s ist m ir (vgl. M n e ’ lW$. ’ h e n  A n tiochos-P herekydes
(1) sicher, dass F  176, 178, 179 aus dem  pseudepig ^  ^  ^  M n em os. p. 60 n. 

(“ O. 333) stam m en. Ihm  m öchte ich  am  liebsten au Syrierj dem  eg nach  w i l a . 
45 137, a b e r auch  no. 333 Introd. n. 8) geben, n icht a  ,e ls_K ran z V o r so k r t <Ig34> 

m ow itz K l .  S eh r. V  2 <1926) p. 133 n. 1 (s. je tz t  aucn
7 B  13a) 'sicher geh ört’ ;
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(2) sehr w ahrscheinlich, dass a u f das von Clemens sicher falsch als Φ. 6 Σύριος 
zitierte F  174 (und v ielle ich t auch  auf F  173) der Lerier m it dem  buch über seine 
heim at (no. 475) den besten anspruch h at, auch wenn w ir seine quelle n icht kennen 
[M nem os. p. 51 ff .). Dass dieser Ph. unabhängig von H erodot 4, 126 ff. ist,

5 h at W iiam ow itz p. 136 gesagt; aber seinen schluss, dass m an das z ita t  dann 'auf 
den Athener beziehen m uss, einerlei ob  es für einen gcnealogen p a sst’ , kann ich n icht 
m itm achen.

(3) dem  A thener, dem  ich auch  I? 49 (s. ob. zu p. 406, 38 ff .)  belasse, bleiben 
nur F  175 und 180 (wo auch  W iiam ow itz die ‘n icht leichte* änderung von E .

10 Schw artz akzep tiert), und sie reiht man dann besser unter die ‘Fragm en te ohne 
B uchzahl’ (42 f f .) ein. F  175 gehört vielleicht in die Ixiongeschichte (F  5 1 ; sonst ist 
es unter 162-172 zu stellen), F  180 so g u t w ie sicher in die der Pelopiden (F 40;

132-135)·
(4) andrerseits ist es (wegen F  2; 146) nicht unm öglich, dass d er von A pollodor 

15 244 F  162 für ein athenisches geschlecht ΆντιοχΙβαι anonym  (ϊνιοι) z itierte  autor
Ph. ist, an den W iiam ow itz (Gl. d. H ell. II p. 16 n. 5) w egen ‘der ionischen Sprache’ 
dachte. A ber hier konkurriert doch H ellanikos (4 F  45; M n em o s. p . 32 n. 48).

4. HELLANIKOS VON LESBOS
Neuere L iteratu r: L . Pearson E a r ly  Io n ia n  H isto ria n s, 1939, p . 152 ii.', Jacoby 

20 F G r lf is t  110. 323a; G oia; 608a; 645a; 687a.
p . 4 3 2 ,3 0  ff .  (4 F  4) Z u r tradition  über die Pelasger s. je tz t  K om m en tar zu 

Philochoros 328 F  99-101.
p . 4 3 4 ,1 9  //. (4 F  5) Z u r deszendenz des Orpheus s. auch  Ziegler R E  X V I I I

i ,  193g, col. 1221 ff.
25 P- 435> 19  //· (4 F  7 ) G egen W iiam ow itz ’ behandlung der E rysich th o n ge- 

schichte (H . D . I I ,  1924, p. 34 ff.) habe ich manche bedenken. A b er ihre er- 
örterung würde hier zu w e it führen.

P- 437 , 23/4 (4 F  19/21) A n d er 'epischen A tla n tis ’ (s. auch  zu F  22; 23/31) 
zweifeln W iiam ow itz H eim . 61, 1926, p. 277 und R. P feiffer P h ilo l. 92, 1937, P· 2 η · 2· 

30 p . 438, 35 ff .  (4 F  20) S. zu 362 F  5 m it Addenda (III b p. 407 ff.).
p . 442,27 (4 F  23) H in ter D iod. 5, 48, 5 füge e in : Arrian. 156 F  64; 107. 
p . 4 4 3 ,4 4  ff. (4 F 25) M.e. unm ögliches über H .s V orstellung vo m  alten 

T roja  und seine ansetzung g ib t A . B rücknerG G ^  1927 p. 4 ff.
p . 4 4 4 ,3 0 / 1  (4 F  29) H abe ich R E  V II I , 1913, col, 119  a l s ‘novellistische 

35 erzählung’ bezeichnet; G effcken  Gr. L it .  I A , 1926, p. 259 n. 234 fin d et 'einen tra- 
g o ed ien sto ff, während W iiam ow itz K l .  Sehr. V  2 <I925> p. 101 ff. b ehau p tet, dass 
O in o n e dem epos und der tragoedie frem d ist’ . S. auch W eizsäcker R osch. L e x .
I II  i ,  1897/1902, col. 785, 63 ff.; J*. K rischan I l l i  X V I I  2, 1937, col. 2252.

p. 4 4 4 ,3 8  (4 F  31) D och  s. L . M alten A R W  29, 1931, p. 48 ff. /
40 p . 44$, 43 ff .  (4 F  32/5) F G r H ist  I I I  b sect. I II . /

p . 446, u f f .  (4 F  32) Cf. 4 F  32 bis  (A d d,); A . L esk y  R E  X V I I I  i ,  1939, 
col. 1008, 60 ff.

p . 447, 3l t f -  (4 F  33) K ruse  R E  X I V  1, 1928, col. 869; W iiam ow itz  G l. d. 
H e llX , 193J, p. 394 n . 2, d er in dem  patm ischcn Thukydidosscliolion (K . J. D over 

45 C I. R ev. 5 ,19 5 5 , P- *36) ‘einen auszug au s S tephanus’ sieht.
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p . 4 4 8 , 6 ff .  (4 F  36) Anders W ilam ow itz H . D . I I ,  1924, p. 35 n. 3, der (m.e. 
zu unrecht) auch 'dem  tite l Ά ργολικά < F G rIiist  I I I  B  p. y> den glauben versag t’ .

p . 448, 43 ff .  (4 F  38-49) Säm tliche, sicher oder wahrscheinlich, aus der 
A tth is  stam m enden Fragm ente sind unter no. 323a nochm als ged ru ckt und in 

5 F G r l i i s t  I I I  b Suppl. p. 1 ff. ausführlich kom m entiert.
p . 4 4 g , 4 1  ff .  (4 F  38) πηγνύνοα τά δόρυ ist a ition  der sitte, die Istros έν ττ,ι 

Συναγωγήι τών ’ ΑτΟίδων (334 F  *4 ) gelegentlich  des Ivephalosprozesscs (4 E  169; 
323a F  22) nach τινές erw ähnt.

p. 4 5 1 , 10  ff .  (4 F  46) S. zu 323a F  9. D ie erw ähnung des Στεφ<χνηφόρο\> 
io  ήρώιον ist trotz  4 F  172 ( =  323a F  26) schw erlich  eine genügende grundlage für die 

annahm e, dass H . —  etw a in der geschichte des P cisistratos —  die attische m ünz- 
prägu n g (s. Philochoros 328 F  200) ausführlicher oder überhaupt behandelt hat.

p . 4 5 2 , 8 ff .  (4 F  51) W ilam ow itz K l .  S eh r. V  2 <1926» p. 151 h ält iü r sicher, 
dass sich 'a llein  die angabe Βοιωτός Ποσειδώνος καί ’Άρνης auf II .’ bezieht.

*5 P · 452 , 3 4 f · (4 F  54 ) ^u H .s Βάβυς - Τυφών vgl. den B eb o n (I)-T yp h on  des 
M anetho (609 F  20).

p . 4$3, 2 i  (4 F  60) H . gehört verm u tlich  n ich t m ehr als das über Ά ρτα ία , 
Περσική χώρα gesagte. Zu den άρτ&ΐοι (H esych. s .v . άρταΐοι· οί ήρωες παρά ΙΙέρσοας) 
s. H . Ju n k er bei F . A ltheim  W eltgeschichte A s ie n s  I, 1947, p. 175 f.

20 p . 4 54 , 3 f5  (4 F  65) H erzfeld D L Z  1926 col. 2108.
p . 4 6 3 ,1 4  ff .  (4 F  116) M an erw ägt im m er w ieder und verw irft schliesslich 

doch die Verbindung m it F  188. S. dort und zu 323a F  29.
p . 4 6 4 ,1 2  ff .  {4 F  123/4) R . Pfeiffer P h ilo l.  92, 1937, P· *4 *· 
p . 4 6 4 ,3 7  ff .  (4 F  125} D ass die Überlieferung über K odros und die Ionische 

25 W an d eru ng m it H . beginnt, habe ich n icht beh au p tet. A b er leider lässt sich über 
sein V erhältnis zu P herekydes 3 F  154/5 kaum  etw as sicheres sagen. M an sollte 
denken, dass er ihn gelesen hat. Die zw eifei von  Pohlenz H erodot, 1937, P· 4°  n · 1 
sind d urch  den blossen hinweis auf 3 F  154 m .e. n ich t begründet. S. zu F  154/5 und 
323a F  23.

30 p . 4 6 6 ,3 5 1 7  (4 F  140) Anders J. Th . K a krid is  W . S t. 48,1930, p. 125 ff.
p . 468, 1 5  ff . (4 F  148) Schadew aldt H eh n . 71 , 1936, p, 40 n. 1 ;  L. Pearson 

op. c it .,  1939, p. 183. Die frage müsste wohl noch einm al ausführlicher und vielleicht 
m it volkskun dlichen  parallelen behandelt werden.

p . 4 74 , 18  f f .  (4 F  188) D ie buchzahl sp richt jedenfalls gegen Φορών»:;, 
35 ‘ Ιέρειοα, und die Verbindung m it F  115/6 (s. ob. zu p. 463, 14 ff.). E s b leibt dann 

doch eigen tlich  nur die bei H arpokration besonders h äu fig  zitierte A tth is , und man 
sollte v ielle ich t den m ut haben έν τηι ’A<T(K5t> zu ergänzen.

p . 4 7 4 ,3 0  f f .  {4 F  189) V g l. R o sto vtzeff S k y th ic n  und der B osporos  I , 1931, 
p. 22.

40 p . 4 7 5 ,1 2 ( 3  (4 F  197) Zur b c zie h u n g  vgl. d ie  S ch ild eru n g  d e r  H ylophngoi 
bei D iodor. 3, 24, 2 (Agatharchides)? Für den gebrauch  v o n  άναρριχασΟαι v e rw e is t  
d as G lossar P .  O x. 2087, 42 ff, auf *Αριστοτέλ(ης) Ζώων φύσε[ω]ς. [H ist. A n .  o, 40 
p. 624a 34?).

5. DAMASTES VON SIGEION
45 P- 4 76 , 6/8  (5 Τ  1) Ilepl γονέων κτλ.] D iese b ücher stellen vielleicht die  erste 

form  eines kom m entars zum  K a talo g  der I l ia s  dar. S ie  w ar o ffen b ar reich: es
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bestehen beziehungen zum  Pseudo-A ristotelischen P e p lo s , und sie ta u c h t noch 
einm al auf in dem  gedieht des Johannes Tzetzes, das πάσαν θεογονίαν έν βραχεί μετά 
προσθήκης καταλόγου των έπΐ τήν 'Ίλιον άριστων 'Ελλήνων τε καί Τρώων en thielt; zu 
ihm  s. C. W endel R E  V II  A  2, 1948, col. 1985, 27 ff. W as die konkurrenz D .s m it 

5 Polos angeht (no. 7) weiss ich  n ich t, ob sich W . N estle R E  X X I  2, 1952, col. 1424, 
52 ff. die sache n icht doch zu leich t m acht.

p . 4 7 6 ,2 5 19  (5 F  4) Z u r sache s. Ilerod t. 7, 172/4; D iodor. 11 , 2, 5-6 ( =  
Ephoros). F ü r D. lässt sich aus dem  letzteren, der im w esentlichen H erodot u m 
schreibt und von 'versuchtem  verrat der Thessaler’ so w enig sa g t w ie dieser, k a u m  

10  etw as gewinnen (die b otsch aft des m akedonischen k ö n ig s  is t  gew iss n u r  der s ta rk e n  
V erk ü rzu n g  durch D iodor zum  opfer gefallen). Ich  würde tr o tz d e m  n ic h t  m it E . 
Bickerm ann (‘Speusippos’ B rief an K ö n ig  Philipp’ , B cr. S a ch s. A h .  d . W iss .  P h .- 
H ist. K l. 80, 1928, no. 3 p. 31) zu  schliessen wagen, dass ‘d ie  geschichte w o h l au s  
D am astes stam m t’ .

15 6. HIPPIAS VON ELIS
p . 4 7 7 ,1 6  ff .  {6 F  1) D er V e rm itt le r  ist Lysim achos v o n  A lexandveia  (382 

F i ) ,  der 11. unter lauter alten  autoren  zitiert. C. M uellers leichte änderung von 
Δήλιος in Ή λεϊος ist auch  deshalb  so allgem ein akzep tiert (auch D iels h a t sein 
bedenken schon in V orsokr ,8 w ieder aufgegeben), dass ich seinerzeit die von  dem 

ao t i t e l  ’ EOviöv Ό νομασίαι ausgehende V e rm u tu n g  Funaiolis (R E  V I I I ,  1913, col. 
1711  no. 15) übersehen habe, der in dem ‘ Delier’ (dem er auch  F  10 zuw eisen 
m öchte) einen hellenistischen a u to r sieht. Ich halte sie auch je tz t  fü r  indiskutabel, 
ebenso wie den noch in V orsokr ,s w iederholten gedanken von D iels, dass die ΈΟνων 
Όνομασίαι ‘vielleicht te iltite l der Συναγωγή’ s in d : beides w ird durch  den hinweis a u f  

25 H ellanikos 4 F  67 w iderlegt, w o die Varianten (4 F  66-70) zudem  d av o r w arnen, 
irgend etw as auf tite l zu stü tzen , die verm utlich  alle erst in d er zeit der 'gram m a
tischen Stu d ien ’ gegeben sind.

p . 4 77, 23 ff . (6 F  2) S. j e t z t  F G r l l is t  111 b, 1955, P- 223, 39 ff.
P- 477 , 35 ff- (6 F  3-4) Zu T h argelia  s. V orsokr .5 II  p. 331 n. 6 (Diels sah 

30 in H esych. s.v . Θαργηλία ein 'w örtliches fragm ent’ aus der Συναγωγή; I. S. Morrison 
C l.Q .  36, 1942, p. 6 on. 5). B . Snell P h ilo l.  96, 1944, P- x7 7 f f . sieht in der Συναγωγή 
‘mehr eine blumeniese als eine kom pilation ’ , die er sich ‘in d er art der N octes  
A ttica e  des Gellius vo rste llt'. D ie bedeutung überschätzt er w oh l etw as, wenn er 
darin ‘die grundform  des doxographischen berichts’ sieht und H , an. den  ‘anfang 

35 zweier w ichtiger historischer d isziplinen’ ste llt  —  der philosophie // und der litera- 
turgeschichte. D as urteil über seine kom binationen h än gt z.t. v o n  der datierung 
des G laukos von Rhegion (Jacoby R E  V I I ,  1912, col. 1417 no. 36) a b ; auch die 
H om erliteratur seit Theagenes und die autoren des 5. jh dts von P h erek yd es an, die 
die stam m bäum e der ältesten  d ichter geben (3 F  167; 4 F  5; 5 F  11 ), müssen in 

40 rechnung gestellt werden. E in  neues fragm ent H .s w ill Snell aus den angaben des 
A ristoteles über Thaies {M etaph. 983b 21 ff.) ~  Platon  K ra ty l. 402 B  gewinnen!

9. ANAXIMANDROS VON MILET
■p. 4 7g , 18  ff .  W . A . H eidel verteid ig t seine auffassung (m .e. ohne erfolg) in  

M em o irs A tner. A c . A r ts  a n d  S cien ces  18, 1935, no. 2 p. 103 n, 49.
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p . 4 79 , 26 ff .  (9 T  1) D ie athetese von  P . Corssen R h . M u s .  67, 1912, p. 
250 —  ‘alles spricht dafür, dass bei Suidas eine Verwechselung zwischen A lexan der 
M ilesius und A naxim ander Milesius <von dem  Clem ens ein buch Περί ΙΙυΟαγορικών 
Σμβόλων zitiert» voriicgt und die notiz über die Συμβόλων Πυθαγορείων έξήγησις 

5 versehentlich  an einen falschen ort geraten ist* —  ist vielleicht nicht unm öglich, 
aber w eder zw ingend noch auch nur w ahrscheinlich. S. zu  273 F  04.

10. ANDRON VON HALIKARNASSOS

p . 480, 24 j6  A . W ilhelm s schluss, dass A . 'm indestens teilw eise in A then an g e 
siedelt’ w ar, ist freilich unsicher, aber ich m öchte (obwohl die politischen um stände 

10 in den nachw ehen des Ionischen A ufstandes w esen tlich  andere w aren als in der 
ersten h älfte  des 4. jh d ts v . Chr.) doch vorläufig  hinweisen auf H. Bengtson ‘S k y la x  
von  K a ry a n d a  und H erakleides von M ylasa’ H isto r ia  3, 1955, Ρ· 3ΟΪ ·̂> vou 
einer in den fundam enten der Them istoklesm auer gefundenen grabstele eines 
Τύμ[νης]' Κάρ τοΰ Σκύλ[ακος] ausgeht. A b er die frage nach  zeit (und echtheit) 

15 der in der S u d a vita  verzeichneten sch rift Τά κατά Ήρακλείδην τών Μυλασσων 
βασιλέα des 'Periplographen* S k y la x  (der in der v ita  μαθηματικός καί μουσικός heisst) 
kann doch erst zu 709 T  1 behandelt werden. Sie ist noch kom plizierter als m an 
gem einhin annim m t.

p . 480 , 3 1  ff .  U n richtig b ehau p tet K . J. N eum ann (bei Strenger in Sieglins 
20 Q u ellen  u n d  F orschun gen  28, 1913, p. 56), dass die Scheidung von v ier erdteilen 

(F 7} erst nach  Eratosthenes verständlich sei. S tren ger selbst rü ckt daraufhin A . 
m it einer kindlichen argum entation  in die erste h ä lfte  des 2. jh dts v . Chr. herunter.

p . 4 8 1, 3 7  f f .  (10 F  10) D as aition w ird von  H . L . Lorim er J H S t  53, 1933, 
p. 173 in der geschichte des leichenbrandes b en u tzt, der n ich t lange (wenn über- 

25 h au p t je) alleinherrschend w ar, als beweis dafür dass ‘die Griechen der historischen 
zeit w ussten , dass ihre bronzezeitlichen vorfahren  ihre toten  b estattet hatten*. 
Zum  H om erproblem  von II . H  327 ff. vgl. J a co b y  ebd. 64, 1946, p. 42 n. 19, wo 
unsere H om erscholien einfach (d.h. ohne aition) sagen: καθόλου ούν οίδε (Homer) 
πυρί καιομένους τούς πάλαι κτλ. E in  analoges, gleich falls an H erakles (bezw. Theseus) 

30 geknüp ftes a ition  für die σπονδαί περί νεκρών άναιρέσεως bezw . das άποδιδσναι νεκρούς 
τοΐς πολεμίοις s. zu Philochoros 328 F  1 12-113  (III  b  Suppi. 1, 1954, p. 446, 19 ff.).

p . 4 8 1 ,4 1  ff .  (10 F  11) B. D aube Z u  den  R echtsproblem en in  A is c h y lo s ’ 
A g a m em n o n , 1939, p. 19 f.

11· PHILISTIDES

35 iw 4&3 * 3 3 14‘ D er inhalt von F  1 spricht eher für die zw eite even tu alitä t, der 
von F  2-3 und der tite l in dem  freilich ganz unsicheren T  2 (Add.) für d ie erstere. 
F ü r F  3 d en k t m an, wenn der nam e rich tig  h ergestellt ist, an  die H eraklesge- 
geschichte, d ie  auch bei Andron (10 F  10) vo rk am ; un d  für K r e ta  (F 2; 4) kann m an 
a u f  denselben (10 F  16) verw eisen, der die insei ausführlich  behandelt zu haben 

40 scheint. A b e r der autor (der in der R E  fehlt) ist im  gründe so unsicher wie die zi- 
ta te , und eine Zeitbestim m ung w age ich auch  je tz t  n ich t.
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12. ASKLEPIADES VON TRAGILOS
p . 4 8 4 ,8  1 8 1 ,3 ;  K l .  Sehr. V  2 <I925> p. 5Ü f.
p . 4 8 4 ,1 2 )3  (485, 8 //. =  12  F  3) Das nam entliche z ita t  des Fherekydes bei 

A . hat W ilam ow itz l. l.  p. 57 n. 1 m it recht bezw eifelt. Zur Herstellung des textes 
5 s. je tzt F G r ll is t  I U  b Suppi. II p. 50.) n. 3(1.

p . 484, 26/8  (12 T  3) S. kom m entar zu Philochoros 110s. 20-23 (H I b  Suppl.

I P· 375. 33 ff·)·
p . 486, 4 4I5  (12 F  12) B . Snell 'E uripides A lexandros’ (H erm es  E inzelschr.

5. ! 937 . P· 62 n. 2).
10 p . 4 8 8 ,1 4  ff .  (12 F  20) D er gedanke von W ilam ow itz ( K l.  Sehr. V  2 p. 57 

η. I ) an den unbestim m baren A . von  501 F  4 liegt n ich t gerade nahe.
p . 48g, 2 i  ff .  (12 F32) gibt W ilam ow itz l. l.  dem  P in d arerk lärer; vgl. zu F  

16-3 2  p. 487, 38 ff.

13. SKYTHINOS VON TEOS
15 Jacob y R E  I I I  A , 1927, col. 696 f.;  W . Schm id Gasch, d . griech. L it .  I , 1929, p. 

324; 753 f·

14. BION VON PROKONNESOS
S. je tz t  no. 332.

16. PEISANDROS
20 N euere Literatu r:  W ilam ow itz Herrn. 60, 1925, p. 280 f f . ; W . Schm id Gesch. d. 

griech. L it . I, 1929, p. 296 f.;  R . K ey d ell ‘ D ie D ich ter m it N am en Peisandros* 
Herrn. 70, 1935, p. 301 ff .; ders. R E  X I X  1, 1937, col. 144 ff. (nos. 1 1 -13 ); E d. 
Schw artz Herrn. 75, 1940, p. 6 f.

Auch nach den vorsichtigen  und verständigen artikeln  K eyd ells  in der R E  
25 wäre es vielleicht w ünschensw ert, die frage nach den verschiedenen trä g em  des 

nam ens und der ihnen m it recht oder unrecht /«geschriebenen w erke noch einm al 
ab integro zu behandeln, Denn K in kels ausgabe (U p ic .G ra cc . F ra g m ., 1 877, p. 284 f f . ) 
ist hier w irklich  u n brau ch bar; B cth e  (Horner I I ,  1929.), der doch früh (Theban. 
H eldenlieder, 1891, p. 4 ff.) F  10 in allem  wesentlichen rich tig  b eurteilte, h at dieses 

30 problem  beiseite gelassen; und die beiden viten der, wie es scheint, um m indestens
7 jahrhunderte getrennten epilier —  des alten Kam irensers vo n  R hodos, von  dem 
die Suda als ech t nur eine H eraklee in zwei biiehern v e rze ic h n e t1), der aber in 
Proklos’ kanon der epiker eine hervorragende stelle unter den fünf κράτιστοι έττων 
ποιηταί zwischen H om er-IIesiod einerseits (aber die τινές der S u da nennenihn^ 

35 Ησιόδου πρεσβύτερος) und Panyassis-A ntim achos andrerseits h a t, auch in h e l
lenistischer zeit vo n  T h eo k rit und Erastosthcnes an re lativ  h äu fig  z itiert wird, und

*) τά δέ άλλα των ποιημάτων νόθα δοξάζεται (del. των ποιημάτων oder αύτοΰ) γενό- 
μενα ύπό τε άλλων καί Ά ριστέω ς του ποιητοΰ (τά δ έ —  ποιητου om . Α ;  Καριέως Μ, 
nach Maas E u stath io s’ H s., d er in  ihr ‘nichts echtes findet*; *Αριστέω D au b; 
'w ird  w ohl A risteas <no. 35» sein’ W il) του ποιητοΰ: γόητος W il (coll. S trabon

13, 1 ,6 ) .
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des Larandensers aus der zeit des A lexan d er Severus (222/35 n. Chr.), dem  ausser 
einer ίστορία ποικίλη iV έπών, ήν έπιγράφει ΤΙραικών (I) *) Θεογαμιών έν βί(1λοις ς auch 
άλλα καταλογάδην zugeschricben w ird —  m achen textk ritisch  und sachlich erhebliche 
Schw ierigkeiten, a u f die einzugehen hier viel zu weit führen würde. P a  eine sokh e 

5 bchandhing dor g.inzett üIhtIiW ci umj; hier leider unm öglich ist, bescluäuUe u lt 
m ich a u f den für die Sam mlung der 1 listorikerfragm en te allein w esentlichen punkt
—  die frage nach der existenz eines inythograp hen P. Ob das nun sein w irklicher 
nam e ist oder (wahrscheinlicher) eines der seit dem  anfange der hellenistischen 
lite ra tu r 2) im m er häufiger werdenden pseudepigrapha, ich halte m it K eyd ell 

10 (der sich  sehr vorsichtig ausdrückt) gegen W iiam o w itz  fest an der existenz 'eines 
prosaikers frühesten« hellenistischer zeit’ , dem  ich w eiter säm tliche in T e x t und 
A dd en d a zusam m engcstcllte z itate zuweise. Sie w erden in den Scholien zu Apol- 
lonios (F  2-8, wo die grosse zahl um so m ehr ins gew ich t fä llt, als sie den K am irenser 
n icht zitieren und der Larandenser ‘als a u to r zu ju n g  ist’ [K eydell]), zu E uripides 

15 (F 9 “io ) i in Ps. Apollodors B ibliothek (F 1), bei Philodem  (F 1 1 ;  Add. F  12), 
w ah rsch ein lich  auch in den Vergilscholien (zum 2. b u ch: A dd. F  13), und 111 dem  
anon ym en  B erlin er papyrus (Add. F  14) durchw eg ohne d istin ktiv  angeführt. .Man 
m ag das ein n egatives argum ent nennen; aber (auch abgesehen von der m assc der 
zitate  in den Apolloniosschohen und der form  z.b. vo n  F  3 m it dem ch arakteri- 

20 stischen νυν) sehen sie zusam m engenom m en nach einem  prosaischen handbuch der 
sagengeschichte aus, einem  'K vklos*, der nach  a rt und abzw eckung dem Κύκλος 
Ιστορικός des D ionysios von Sam os (no. 15), den die  scholien neben anderen autoren 
(oder d er vulgata) so zitieren wie Ps. A pollodor unseren P ., am  ähnlichsten g e 
wesen zu sein scheint —  w as einen unterschied au sm ach t zu der an Varianten und 

25 z itaten  reichen Bibliothek. D as b estätig t auch die annahm e eines pseudepigraphons, 
obw ohl m an sich fü r sie weder a u f die άλλα τών ποιημάτων νόθα in der v ita  des 
K am irensers berufen w ird —  die (1) sicher ged ichte w aren ; (2) sich w ahrscheinlich 
doch a u f die einem Zeitgenossen und έρώμενος des Eum olpos zugeschriebenen 
pseudepigrapha beziehen —  noch auf die άλλα καταλογάδην in der des Larandensers. 

30 D em gegenüber ist W iiam ow itz (1) ausgogangcu vo n  einer uns im m er noch 
unverständlichen definition von κύκλος durch  A r is to te le s 8); (2) h at d am it einige

1) W ie  A . A d ler w ieder d ruckt. E s ist aber län gst und w ohl richtig (nach Zosimos 
H ist. nov. 5, 29, 3, wo Mendelssohn πασαν ώς είπείν Ιστορίαν <μυΟικήν> περιλαβο>ν 
verm u tet) in 'Ηρωικών verbessert, έποποιός - καταλογάδην om. Α ; ιστορίαν ©m. V .

2) S. zu A m elesagoras no. 33°·
3) A n a ly i, Post. T, 12 ρ. 77  ̂ 3 1 f· κύκλος σχήμα; άν δέ γράψηι, δήλον. τί δέ-

τά έπη κύκλος; φανερόν δτι οϋκ έστιν. Soph. El. 10 ρ. 171 a 5 ff· διό ή έν τώ ι συλλογισμώι
έσται τό αίτιον ή έν τήι άντιφάσει . . . ότέ δ’έν άμφοιν, άν ήι φαινόμενος έ'λεγχος. £στι δέ ό
μ£ί του σιγώντα λέγειν έν τηι άντιφάσει, ούκ έν τώ ι συλλογισμώι, ό δέ, ά μή εχοι τις, δού
ναι, έν άμφοιν, ό δέ δτι ή 'Ομήρου ποίησις σχήμα διά τού κύκλου έν τώι συλλογισμώι. ό
δ'έν μηδετέροη αληθής συλλογισμός. E s ist m .e. abso lu t unsicher, ob A ristoteles und 
seine gegner, die E ristiker, ‘m it dem  κύκλος d er hom erischen gedichte rechnen, 
der an den Panathenaeen und w ohl auch andersw o vorgetragen  ward* (den ‘rä tse l
haften* b u ch tite l Κύκλον περί ποιητών γ  im  P in a x  des H esych  scheidet auch W il
aus d er erörterung aus). A b er ich  bezw eifle entschieden dass es in Aristoteles* zeit 
ein ged ieht gegeben haben kann, w ie er es sich v o rste llt. E rst sehr v iel später h at
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späte Zeugnisse des Proklos, I-Iesych und Philoponos 1) verbunden, die —  im gegen- 
satz zu der gew öhnlichen erklärun g der kyklischen epen —  ein einzelgedicht K yk lo s 
anführen, einen κύκλος Ιδίως όνομαζόμενος, δ ποίημα τινές μέν είς έτέρους, τινές δέ εις 
"Ομηρον άναφέρουσιν; und er h at (3) daraufhin .statuiert 'es h at also ein besonderes 

5 gedieht unter den nam en Κύκλος gegeben’ . Diesen schluss fin d et er (4) bestätigt 
durch durch das 'neue’ zeugiiis des Philoponos (Add. T  2). M.<\ zu unrecht. Denn 
(1) spricht Philoponos (wie Proklos) von dem K yk lo s im üblichen sinne als von 
einer reihe von epen verschiedener dichter; (2) die vo n  ihm  dein P. und seiner 
πραγματεία —  einer Zusam m enfassung des gesam ten sagenstoffeH —  nachgeriihm tc 

10  εύέπεια ist nichts einem  d ichter eigentüm liches; (3) auch die των πρό αύτοΰ ποιητών 
συγγράμματα beweisen im  Zusam m enhang nicht, dass diese πραγματεία ein gedieht 
w ar, wie etw a die  Θεογαμίαι des P . von Laranda, die die S u da ausdrücklich als 
Ιστορία ποικίλη δ ι’ έ π ώ v bezeichnet. Sow eit ich sehe, b ie tet uns Philoponos 
(in allen seinen fassungen und m itsam t seinen ‘nachträgen’ ) n ich ts anderes als eine 

15 fassung des nur epitom iert erhaltenen Proklos, der doch w ohl —  ausser älteren 
Aristotelesscholien —  zu seinen quellen gehört h a t a).

jem and (wie es der Larandenser P . ta t)  die ganze sagengeschichte bis herunter zu 
den Τρωικά (oder, wie es bei M acrobius heisst, usque ad aetatem  ip s iu s  P isa n d r i)  in 
6inen poetischen rahm en gespannt. E s handelt sich bestenfalls um  einen falschen 
schluss aus Aristoteles* Worten.

l ) Aus dem  letzten  stam m en die oben zitierten w orte der A ld in a  über den κύκλος 
ιδίως όνομαζόμενος, die die ‘m assgebenden handschriiten’ n ich t haben und die 
W allies {Comm. in  A risfo t. Graeca  X I I I  3 p. 157) unter den te x t  gesetzt h at; 'nber so 
etw as ist doch keine Interpolation, sondern h at einm al am  rande gestanden’ und 
‘kann sehr gu t ein n ach trag des Philoponos gewesen sein’ (W il). Proklos, der in der 
Chrestom athie sonst korrekt von den πραγματευσάμενοι τον έπικόν κύκλον spricht, 
namen und tite l a u fzäh lt und den in h alt der einzelnen gedichte gib t, h atte  iti dem 
was W ilam ow itz seine ‘sch riften tafe l’ nennt den satz γέγραφε δέ (Homeros) ποιήσεις 
δύο, Ίλιάδα καί 'Οδύσσειαν . . . οί μέντοι γε άρχαϊοι καί τόν κύκλον άναφέρουσιν είς αύτόν ■ 
προστιθέασι δέ αύτώ'. καί παίγνιά τινα κτλ. (K inkel ρ. 2; B eth e H om er  I I  p. 150 n. 4)* 
w as natürlich n icht besagt, dass er den K y k lo s  für ein einzelgedicht hielt. A b er die 
Suda (s.v. Ό μηρος I II  p. 525, 29 ff. A d ler; B ethe op. cit. p. 150 no. 5) scheint es 
getan zu haben, wenn sie h inter den beiden αναμφίλεκτα ποιήματα eine lange reihe 
von gedichten nennt, die άναφέρεται είς αύτόν, beginnend m it Ά μ α ζονία , Ίλιάς μ*.κρά, 
Νόστοι, in der gegen ende έπιΟαλάμια, Κύκλος, ΰμνοι, Κύπρια stehen —  ‘sum m a
rische angaben*, die Schm id G esch. d. griech. IAt. I, 1929, p. 199 110. 10 m it recht 
'sp ät und wertlos* nennt.

*) Sow eit (aber n ich t w eiter) gehe ich m it Schw artz l . l . ,  der das zeugnis des 
Philoponos m itsam t dem  satz über P. aus Proklos ableitet. E r  erw ähn t den m y- 
thographen überhaupt n ich t m ehr, findet es ‘unzw eifelhaft, dass M acrobius von  dem 
gedieht desselben P. redet w ie Proklos in dem von Philoponos exzerpierten  satz ‘ , 
und lehnt K eyd ells au fsatz  über d as w as er 'die Schwindeleien des P. von Laranda 
nennt* ohne angabe vo n  gründen ab. Den fingierten ‘uralten  ep iker’ se tzt er in das
6. jh d t v. Chr., was m an gelten  lassen kann (wenn er ü berhaupt existierte), solange 
m an nicht ‘das epos des P.*-, das er aus Proklos und Philoponos erschliesst (und 
das 'den Stoff eines έπικ&ς κύκλος umfasste, der m it dem des Proklos, wenn auch
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D ie konsequenz von  W iiam ow itz’ auffassung des ‘neuen’ Zeugnisses, durch das 
ihm  m eine ’annahm e eines prosabuches erled igt’ erscheint, ist dass er m it den 
ohno d istin k tiv  erhaltenen zitaten  nichts rechtes anzufangen weiss (p. 283 f.). Ihre 
‘b eurteilun g’ ist ihm  'sehr unbehaglich’ , und die knappe behandlung {die u.a.

5 v o rau ssetzt dass der Apolloniosscholiast ‘beide ged ichte dem selben P .’ zuschrieb, 
und die Schwierigkeiten von I·' 3 durch annahm e 'ungeschickten  ausdrueks’ lö st, und 
‘die einm alige anführung in dor Bibliothek' so 'befrem dlich ’ findet dass er 'd a  gar 
keine Vermutung w ag t’ ) führt ihn zu den verzw eifelten  und den tat sachen w id er
sprechenden Schlussworten: 'w ir sind überhaupt gezw ungen, schlüsse auf schliisse 

10 zu bauen, und cs bleibt ein rätsel, wie ein gedieht, das die vorchristliche gram m atik 
u n beachtet lässt, plötzlich  zu der ehre kom m t, vo n  V ergil, später von einem  er- 
k lärer des A pollonios benutzt und zu letzt so hoch  gesch ätzt zu w erden, wie 
es die vo n  Proklos überlieferte lehre tu t ’ . W enn m an in dieser lehre m it m ir 
ein m ixtum  compositum aus der literargeschichtlichen  behandlung des K y k lo s  

15 und den interpretam enten  einer A ristotelesstelle sieht, so liegt die w irkliche Schwierig
k eit der P .-fra g e  garnicht. hier, sondern in don Worten des M acrobius (Add. T  1), 
bei dem  P , m it einem  w erke erscheint, dessen Schilderung uns an die der Θεογαμίαι 
des Larandensers erinnert und dessen dichter n ach  ihm  inter Graecos poetas eminet. 
Ich  kan n  diese frage hier n icht auch noch behandeln, und will nur sagen dass ich 

20 A d d . T  i-2  n icht m it K ey d ell dem  Larandenser zuw eisen kann, über dessen zeit 
M acrobius im  irrtum  gewesen sei. D er entscheidende p u n k t ist m.e. hier, dass m an 
v ielle ich t M acrobius solchen irrtum  Zutrauen kann, aber ganz gewiss n icht den 
von  ihm  hier benutzten quellen, den m indestens in ihren anfängen zeitgenössischen 
obtrectatores Vergilii. W enn m an also n icht poetas streichen w ill, so kann m an höch- 

25 stens fragen, ob die obtrectatores den inythograp hen P . m einten (was für diesen 
einen gan z glaublichen terminus ante geben wiirde) und ob M acrobius (ein w eit g e 
ringeres versehen als das von K eyd ell angenom m ene) diesen m it dem dichter 
von  L a ra n d a  verw echselt b at.

17. GORGOS VON KOLOPHON
30 W iiam o w itz  H .D .  I, 1924, p. 106 n. 3 d atiert das ‘gu te  epigram m ’ vorsich tig  in 

das 1. j lid t  v . C h r.: ‘Gorgos h atte  in vielen bänden auszüge aus d ichtem  gem acht;

n ich t vo llstän d ig, so doch a u f w eite strecken zusam m enfiel’ ) m it dem angeblichen 
K yklos  des A ristoteles identifiziert. Im  ganzen zeigen seine knappen sätze, w ohin 
das vo n  W iiam ow itz  geschaffene V o r u r te il  führt. Z u r w eiteren polem ik ist hier kein 
p latz. F e st steh t aber m.e. n icht nur dass Philoponos seine Aristotelcskom jnentare 
in den beiden ersten jahrzehnten  des 6. jh d ts 11. Chr. geschrieben hat, sondern auch 
dass P ro klo s’ Chrestomathie wesentlich ä lter ist (W. Sclim id-Stählin  Gesch. d. gricch. 
L it .* II  2, 1924, p. 882 f. und I, 1929, p. 198 n. 5 entscheiden sich für das 2. jh d t  n. 
Chr.). D araus w ird m an doch vielleicht (anders als W iiam ow itz p. 281 f. 'P h i- 

H oponos h a t da also etw as besseres erhalten’ ) die d ifferenz über die Überlieferungs
gesch ich te der kyklischen gedichte erklären, die nach  Philoponos folge von  P.s 
πραγματεία ist: der jüngere sagt καταφρονηΟήναί φασι τά τών πρό αύτοϋ ποιητών συγ
γράμματα* διό μηδέ εύρίσκεσθαι τά ποιήματα <τά> έν τοΐς κύκλοις άναγεγραμμένα; der 
ä ltere ώς του έπικοΰ κύκλου ποιήματα διασώιζεται, καί σπουδάζεται τοΐς πολλοΐς ούχ 
οΰτω διά τήν άρετήν ώς διά τήν άκολουθίαν τών έν αύτώι ποιημάτων.
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welcher a rt  b leibt unsicher*. D as kom m t doch w ohl auf eine a rt  Κύκλος hinaus. 
E s h at in hellenistischer zeit, seit das ästhetische urteil über die epen ausserhalb 
von  Ilias und O dyssee feststan d, vielleich t viel mehr prosaische nacherzählungen —  
gelehrte {wie die Τραγωιδούμενα des A sklepiades no. 12) und solche m it litera- 

5 rischen ansprüchen {Dionysios von Sam os 110. 15 und Peisandros no. 16), 
vollständige und ausw ahlen —  gegeben, als die schon recht grosse zahl, von  denen 
w ir z.t. m ehr zufällig  unter verschiedenen titeln  (Κύκλος, Έ π ιτομα ί, Ε π ιτο μ ή  
μυθική, Μυθικά, Μύθων oder Μυθικής Ιστορίας Συναγωγή, Μυθώδης τερατεία u.a.) hören.

21. THEOPOMPOS VON KNIDOS
10 p . 4 9 8 ,2 2 /3  (T 1-3) D ie zeit w ird genauer dadurch bestim m t dass T h . und 

sein sohn Vertreter von K n idos beim  abschluss des bü ndnisvertrages m it Rom  
waren, den Cichorius R h . M u s . 76, 1927, p. 327 ff. auf 45 v. Chr. datiert.

23. SOSTRATOS
p . 4 9 8 ,3 2  f f .  Ü ber Sostratos w ieder ganz verkehrt B u x  R E  I I I  A , 1927, col. 

■15 1200 no. 7. Zu schüchtern redet F. A ten städ t Herrn. 57, 1922, p. 246.

25. ALEXANDROS VON MYNDOS
p . 499, 9 ff .  Ich  bin je tz t  sogar darüber unsicher gew orden, ob der Verfasser 

der um fangreichen Μυθικά w irk lich  Αλέξανδρος und n icht eher Ά λέ ξω ν  (F 1) hiess. 
Die änderung ist an sich leich t genug; aber das in seiner cch th eit bezweifelt« zitat 

20 bei Ptolem aios Chennos (F 5) ist —  zum al wenn man an die autorennam en des Ps. 
P lutarch denkt (M n em o s. I I I  8, 1940, p. 73 if. =  'A b h .’ , s. unt. p. 563) — doch eine 
schwache stütze. D am it wird aber, da w ir die zeit des m ythographen nicht u n ab
hängig bestim m en können, selbst die gleichung m it dem von W ellm ann lebendig 
gem achten A lexandros von M yndos Ilepl ζώιων (dem F  4 gehört) und erst recht die 

25 m it dem Αλέξανδρος ό περί Καρίας γράψας (Schol. A poll. R hod. 1, 925 =  no. 739; s. 
zu 273 T  t) zw eifelhaft. Die Θαυμασίοιν Συναγωγή (F 2) w eise ich  je tz t  lieber dem 
A lexandros P olyhistor (273 T  4-5; F  82) zu ; und trenne (trotz Aelian. H .A .  
17, 6} den Verfasser des Περί-λους τής ΈρυΟρας Οαλάττης (F 3 und w ohl F  6) bei 
der häufigkeit des nam ens m it entschiedenheit von dem  m yth o g rap h en : er gehört 

30 in teil V , wo F . G isinger auch  die frage seiner Iden tität m it dem  Seefahrer des 
(M arinos-)Ptolem aios Geogr. 1, 14, 1 behandeln wird.

26. KONON
p. 4 9 9 ,2 7 /8  Ü ber den adressaten und K .s  zeit s. W iiam o w itz  K l .  Sehr4 V  

1 <1895) p. 84 n. 1. /

35 27. SILENOS VON CHIOS
p. 5 0 0 ,19 / 2 2  D ie Id e n tifiz ie ru n g  des m ythographen und des glossographen 

em pfiehlt auch L a tte  P h ilo l. 80, 1921, p. 168 f., der ihn d arau fh in  ‘ ins zw eite oder 
erste vorchristl. jh d t' rü ckt. F  1 sieht trotz  Ptolem aios Chennos (Phot. B ib i. 190  
p. 147a 10 ff.) n ich t nach einem  Schwindelzitat aus; aber F  2 und besonders F  3 

40 m öchte ich je tz t  doch lieber dem  H annibalhistoriker (175 F  1 ;  8) zuweisen.
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29. ANTIOCHOS
p. 50J, 4-9  D ieser m ythograph dürfte ganz fortfallen . Denn die Κατά πόλιν 

Μυθικά (F 1) erklärte  schon E . H iller Herrn. 2 1, 1886, p. 133 w ohl sicher m it recht 
für ein sclnvindelzitat, dessen tite l dann verm utlich  aus dem  viel gelesenen w erk 

5 des K yzik en ers N eanthes (84 Ir 6-12) geborgt ist. Jedenfalls kann m an n icht m it 
C. M ueller (F G H  1 p. 184; IV  p. 306; 624 f.) an A n tioch os von Syrakus (no. 555) 
denken oder (dies schon des ganz anderen tite ls w egen nich t) an die Περί θεών γραφή 
des A . 6 φιλόσοφος ( l ’hitarch. L u a tU . 28, 8, wo der bekannte A kadem iker von 
A sk a lo n  gem eint ist). D ie ‘ Ιστορίαι F  2(-4) sind so gu t w ie sicher die apokryphen 

10 Ίστορίαι-ΑύτόχΟονες des A .-P h erekyd es von A th en  (no. 333); und die' rhetorische 
‘ Ιστορία des A . von A ig ai in K ilikien  (Philostrat. V it. S o p h . 2, 5 ; teil V I) , von  der 
w ir garn ich ts wissen, habe ich schon im ersten d ru ck  ausgeschaltet. Ü ber den A . 
von  F  5 (das jedenfalls n icht nach Μυθικά aussieht) w ag e ich bei der h äu figkeit des 
nam ens kein  u rteil; er m ag ein gram m atiker gewesen sein.

15 31. HERODOROS VON HERAKLEIA
p . 50 2 , 1  //. G ute skizze des Schriftstellers bei G ilb ert M urray A  H isto r y  o f A n c .  

Greek Literature, “*1907, p. 127 ff. E r ist v iel gelesen und g ilt  n icht nur den kom m en- 
tato ren  neben P herekydes und H ellanikos in d er m ythographie als au to ritä t. 
F ü r H . als quelle des Apollonios von R hodos selbst s. W ilam ow itz H . D . I I ,  1924, 

20 p. 206 11. 1; 217 n. 2; 228 ff.; für benutzung durch X en ago ras von H erakleia (? no. 
240) s. I. M. L inforth  inC/«ss. S tu d . C a p p s, 1936, p. 221 f. A b er D iodor (bei dem  der 
letztere  ihn in der H eraklesgeschichte findet) h at ihn sicher n icht selbst gelesen; 
h ier ist M atris von  Theben (no. 39) ein denkbarer V erm ittler.

D ie ungem ein häufige korrupte) des nam ens in 'Ηρόδοτος (F 1; 2; 4; j i ; 14; J7 i 
25 18; 19 ; 22; 25; 28; 33; 34; 37; 4 1; 44; 45; 56; 63; 63 bis;  64 bis  [?]; 65; 67 [?]; unten 

zu p. 509, 1 ff.) vo llzieht sich auch in den Hss. sozusagen vor unseren äugen. Die 
um gekehrte ist selten und nirgends w irklich  sicher. A u ch  gegen die änderung von 
Απολλόδω ρος in Ή . (F 66) bin ich (trotz F  37) skeptisch er geworden. In den Schol. 
A poll. R h od. x, 1024 (F 64; 1111t. zu p. 509, 1) h at P  o ffen b ar unrichtig überliefertes 

30 Φιλόδωρος in Ή . geändert; der w ohl gleichfalls k o n jek tu rale  Νυμφόδωρος von L  liegt 
jeden falls näher.

P · 5 ° 3 , S ' i o  (31 F  2) Zu den Igleten-G leten  s. G. H agenow  U ntersuchungen  
zu  A rtcm id o rs Geographie d. W estens, 1932, p. 25.

p . 504, 1 1 - 1 3  (31 F  11) C. R oberts (H eldensage, 1923, p. 1307 η. 5) änderung von 
35 τριών in τρισκαίδεκα (ΪΓ), der sich L esk y  R E  X V I I I  1, 1939, col 976 anscliliesst, ist 

nach εϊναι leicht. N ur sagt das knappe scholion n ich t w as R obert herausliest, 'dass 
nach  H erodor O restes bei der erm ordung seines vaters erst drei jah re  a lt  gewesen sei’ . 
W s k y s  Verw endung vo n  έκκλαπέντα verstehe ich  n ich t.

p . 504, i y  ff .  (31 F  12) Ή λίου νασος als a lte r  nam e von A egyp ten  im  T ö p fer- 
40 Orakel, w as A . K ö rte  A rch . P a p .-F o r sch . 10, 1932 p. 25 auch in dem  orakel P S I  

892 ergän zt. L ieg t eine etym ologie Ή λύσιον —  Ή λΙου νήσος zu gründe? Ü ber den 
zeugen, den h istoriker O. von Theben (A egyp ten ), s. E . A . Thom pson C l.Q .  38, 
1944 . P· 43  ff-

P ' 5° 4 i 31  //♦ (3 1 F  13) H erakles ist nach  d er nur allzu kurzen stelle P lu tarch .



55° N A C H T R Ä G E  ZUM K O M M E N T A R

D e E  6 p. 387 E  (man sieht n ich t recht, wo der versuch sich des delphischen drei- 
fusses zu bem ächtigen καί διαμάχεσΟαι πρός τόν θεόν ύπέρ της τέχνης einzuordnen 
und wie er zu beurteilen ist) im  laufe seines lebens aus einem  κομιδηι Βοιώτιος zum  
μαντικώτατος όμοϋ κ«ί διαλεκτικώτατος geworden, οίίπω τόν Προμηθέα λελυκώς ούδέ 

5 τοϊς περί τόν Χείρωνα καί "Ατλαντχ σοφισταϊς Βιειλεγμένος. H eraklesorakel lind e in 
zelne voraussagungen sind selten (Diodor. 4, 24, 7 [vgl. zu p. 502, 1 ff.]; K onon 26 
F  1 c. 3; P ausan. 7, 25, 10; I G  I V 760; V II  1829; C. R o b ert H eldensage  p. 645). Die 
stellen über den φιλόσοφος καί φυσικός auch bei G ruppe R E  Suppi, I I I ,  1918, col. 
1 0 1 1 ; (1071 f.).

10 p . 505, 38 ff .  (31 F  18) Zum  'skythischen ’ bogen s. noch  Pyth erm os 80 F  1; 
Pfeiffer zu K allim ach os F  692. Zum  nam en Teutam os: N orden A ll-G erm a n ien , 
1934, p. 311.

p. 507, 26 ff .  (31 F  38) W ilam ow itz Herrn. 26, 1891, p. 204 n. 1 =  K l .  Sehr.
V 1 p. 39 ·

15 P- 5° 7 , 3 5 l 6 (31 F  42) L in forth  T he A rts  of O rp h eu s , 1941, p. 1 5 7 t .  g la u b t 
dass H. den alten  A rgon auten  und den viel jüngeren 'p u ta tiv e  au th o r of the O rphic 
poem s’ unterschied.

p . 507, 43 ff .  (31 F  47) W ilam ow itz H . D . II , 1924, p. 246 n. 1 ;  G l. d. H e ll. I, 
1931, p. 329 n. 3.

20 p . 5 0 8 ,8  f f .  (31 F  48) W ilam ow itz G l. d. H ell. I p. 23 n. i .
Ρ- 5° 9 , ι  (31 F  64) S. Corrigenda zu p. 227, 25 a p p . D ass Φιλόδωρος (von dem 

wir sonst n ichts w issen; er feh lt in R E )  neben Φιλοστέφανος k o rru p tel ist, g lau bt m an 
ohne weiteres. D er richtige nam e ist n icht sicher h crzustellen ; a ber m an w ird kaum  
bezweifeln dass der in den Scholien so häufige zitierte Ή ρόδωρος von P  nur Kbnjek- 

25 tu r ist. Ob das gleiche fiir die korrektur in L  gilt, lasse ich dah in gestellt; aber dann 
ist es wahrscheinlich eine rich tige konjektur. Denn der ebenfalls in den  Scholien 
m ehrfach zitierte Νύμφις (von H erakleia no. 432) lässt den zw eiten  bestandteil des 
namens unerklärt. Zw ischen dem  Νυμφόδωρος der ΙΙερίπλοι (572 F  4 ff.) und dem 
der Νόμοι (IV) w ird m an n ich t schw anken; für den letzteren  entscheiden die 

30 anderen zitate der Scholien.
p. 509, 1 ff .  (31 F  63 b is -6 j)  W o Η ρόδοτος fälschlich z itiert w ird  (ob. p. 549, 24), 

liegt die änderung in Ήρόδωρος überall da am  nächsten, wo der I lerak leo te  als autor 
sachlich denkbar ist. A b er obw ohl der letztere aueli bei Steph . B y z . n ich t ganz 
selten (indirekt) zitiert w ird (F 2b; c; 29; 35; 36; 63) und obw ohl m an s.v. ΙίανΟηλία 

35 und ΚαλαμένΟη (i F  338; 348) zur n ot an H erakles’ fahrt durch L ib yen  denken kann, 
wird man sich h ier (gegen C. M ueller) unbedenklich n icht fü r Ήρόδωρος, sondern 
für den o ft abgekürzten  Ήρωδιανός entscheiden, der H ekataio s zitiert hat. Auch 
dass s.v. Άνδανία in den Schwindelzitaten (s. zu 2G5 F  46) Η ρόδοτος und Ήρόδωρος 
verw echselt sind, verm ag ich Im m isch (P h . IV. Sehr. 1922 p. 740 n . 1) n icht zu 

40 glauben.

32. DIONYSIOS SKYTOBRACHION

p . 5 1 1 ,1 2 / 5  (32 F  4) M. Schneiders (D e D io n . P e r . arte, diss. L eip zig  1882 
p. 4 n. 8) Zuweisung dieses fragm en ts an die in den Apolloniosscholien ebenfalls 
benutzten Κτίσεις des D ionysios vo n  Chalkis (IV) h alte  ich  für fa lsch  (1) w egen d er

45 form  des z itats, und (2) noch m ehr wegen des Zusam m entreffens m it Diodor.
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G ründungen können überall Vorkommen, und d er ja  nur epitom ierende D iodor 
erw äh n t w enigstens eine solche (F  7 c. 53, 6). D ass sie n icht in Europa liegt, m acht 
b ei d er kürze und der ausrichtung von F  4 (und F  7) auf L ib yen  (bezw. den 
W esten) n ich ts aus.

ff p . 5 x 1 ,4 3 / 5  (32 F  7) Gegen A . H errm anns (Rh. M a s .  86, 1937, P· 87) be- 
h au p tu n g der ‘a ltertüm lich keit’ und ‘echtheit* von  D .s gcographie bin ich, wie 
gegen die m eisten (wenn n icht alle) seiner d araus gezogenen folgerungen, gan z 
m isstrauisch.

p . 5 1 4 , 39 ff .  (32 F  9) Ü ber das πεδίον Νηττείας s. P feiffer zu K alliraachos (I 
10 1949) F  299.

p . 5 1 5 , 1 6 1 7  (32 F  13) M. Schneider l. l.  w ies d as fragm ent dem  dichter· der 
Βασσαρικά zu, dem  Lobeck auch den vers in Schol. 3, 530 gab.

33. ARISTOKLES
p . 5 1 7 , 39 ff .  Ü ber die schriftsteller dieses nam ens und das häufige schw anken 

15 d er Überlieferung zwischen Άριστοκλής und Αριστοτέλης s. je tzt  den K om m en tar 
zu  no. 436.

(34-)35. (ABARIS). ARISTEAS
p . 5 1 9 ,1 2 - 1 5  D ie kurze behandlung ist unzureichend und m uss gan z ersetzt 

w erden. D er nam e ’Άβαρις ist je tz t  in 34 F  1-2 (s. A d d .) m it einiger sicher- 
20 h eit ergän zt, und F  r (leider ohne buchtitel) kan n  w ohl nur aus der in der Suda 

(34 T  1) ihm  zugeschriebenen prosaischen Theogon ie stam m en. D ann w ird aber 
zw eife lhaft ob diese w irklich  nur eine erfindung L o bon s i s t 1), dem  w ir je tz t  w ohl 
ü b erh au p t etw as zu viel aufbürden: m indestens ein  teil der in frage kom m enden 
w erke sind n ich t einfach erschw indelt, sondern w aren  zw ar pseudepigraph, aber 

25 sie existierten  doch. F ü r A risteas stehen w ir ungünstiger, w eil w ir u n ter seinem 
nam en kein  theogonisches fragm ent haben : w ir hören zw ar auch für ihn, und 
w ieder d urch  die Suda (T ia )  2), von einer 'prosaischen Theogonie’ ; aber für sie 
helfen w eder T  2 (das den in h alt der prosaischen γραφή n ich t a n g ib t3)) w eiter noch

1) Croenert Χάριτες F . L eo  dargebrachi 19 11 h at A baris vergessen; a ber die 
Θεογονία καταλογάδην fä llt unter die bem erkung zu den p. 126 aufgezählten  a u to 
ren, deren einer A risteas ist: 'est vero et illud Lobonis proprium , quod saepius 
p oetas ad solutam  orationem  deflexisse n arret’ . Ich  sage 'zw eifelhaft’ , weil w ir 
n ich t w issen w ieviel Lobon (über seine zeit no. 335 n. 8) von dem  in h alt der e r 
fundenen w erke gab: m an kann sich aber nach  den von Croenert ihm zugeschriebe
nen ‘fragm enten ’ sehr w ohl vorstellen, dass er fü r die T heogonie  w enigstens das 
ä lteste  götterehep aar (etwa in der weise von  A d d . 16 T  1 opere quod a  n u p tiis  J o v is  
et J u n o n is  in c ip ien s)  nannte.

*) w o ich  je tz t  (gegen no. 489 n. 10) doch K ü sters έγραψε δέ ούτος καί καταλο
γάδην <τινά καΙ> Θεογονίαν είς £πη α n icht m ehr fü r ‘v ielle ich t richtig* halte.

*) D ie  m öglichkeit einer prosaischen u m setzu ng d er Άριμάσπεια έπη lie g t  m .e. 
gerade h ier n ich t nahe. V g l. un t. p. 553, 2 ff.
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T  3 (wo ’ Αριστεϋς 6 ποιητής wohl A risteas sein m ag *), w o aber wenigstens in 
unserem t e x t 2) von νόθα ποιήματα die rede ist). N ur der zu satzch arakter des letzten  
satzes der V ita  (Τ  i  a) erk lärt sich am  leichtesten» wenn w ir es m it einem  pseud- 
epigraphon zu tun  haben, w ie solche den m eisten wunderm ännern zugeschrieben 

5 s in d 3). Von dieser (sei es erschw indelten sei es pseudepigraphen) Theogonie in 
prosa abgesehen, ist A r. fü r das ganze altert um Verfasser der έπεα τά νυν ύπ’ Ελλήνω ν 
Άριμάσπεα καλέεται (H erodt. 4, 14» 3 )> die —  wenn m an sie aufnchrucn w ill —  nach 
form und in h alt in den G eographenband (V) gehören, w o F . G isinger die n ich t 
uninteressanten fragm ente vielleicht behandeln w ir d 4). Dieses epos kennen vor 

io  H erodot —  der seinen in h alt an passender stelle im skythischen  λόγος (4, 13-16) 
referiert und allein  ausführlicher von  seinem Verfasser zu erzählen  weiss —  so gu t 
wie sicher H ekataios (s. zu 1 F  193/4) und höchst w ahrscheinlich  (trotz W ilam ow itz 
A isch y lo s  Interp reta tio nen , 1914, p. 186 f. und M euli l. l. p. 154 n. 2) auch A ischylos 
P roni. 700 ff. 5); dann ebenfalls noch im 5. jh d t H ellanikos 4 F  187 und Dam astes 

15 5 F  1, W ich tig  w äre für die bestim m ung von A r.s ze it (s.u.) zu wissen, ob auch 
A lkm an es schon k a n n te 6)·, w ährend das V erh ältn is  des pseudepigraphen A baris

1) W ie W ilam ow itz g lau bt. D enn der nam e Ά ριστέας ist v ielfach  korrum piert: 
*Αρισταίας (A der Suda) T  ia ;  ’Αρισταΐος und Ά ριστεύς (Strabon) T  2ba; ’Api- 
σταΓος (Dion. H ai.; T a tia n  u .a.) T  2; 1 b ß u.ö. A b er den Ά ριστα ΐος ό Κυρηναίος 
in der langen reihe der παρ’ "Ελλησι χρησμολόγοι bei Clem . A l. Strom . 1 , 132 b e 
handelt Norden D ie  G erm an . U rgeschichte, 1920, p. 19 n. 2 zu un recht als Aristeas.

2) D er freilich m.e. durch  eine interlinearglosse gestört ist (zu A d d . T  3).
3) E s ist also a prio ri n icht undenkbar dass selbst die Ά ριμάσπεια  έπη ein solches 

w aren —  eine m öglichkcit, die R ohde (Psyche  2) II , 1898, p. 93 11. r) vorsichtig 
offenliess, N orden (op. c it . p. 19 ff. m it falscher Verwendung von  H erodots ποιέων 
έφησε: 4, ι6 , 1) entschieden v e r tr itt ;  m .e. zu  unrecht.

4) Bis dahin s. über dichter und gedieht (in ausw ahl): K in k e l IZpic. Gr. F ra g m ., 
1877, p. 243 ff.; R ohde D er griech. R o m a n , 1876, p. 174 f.;  ai9 o o t p. 186 f .;  P sy ch e  
(1890/4) *11, 1898, p. 91 ff .; lie th e  R E  I I , 1896, col, 876 ff .;  K . Sch w artz D er  

griech. R om an, 1896, p. 26 f f . ; Norden D ie  Germ an. U rgeschichte, 1920, p. r8 f f . ; 
Schm id-Stählin  G esch. d. griech. L it .  I , 1929, p. 302 f.;  K . M euli Herrn. 70, 1935, 
p. 153 f f . ; F . A lth eim  L it . u . G esellschaft I I ,  1950, p. 130 f.

*) Ob auch P in dar, kann hier dahingestellt bleiben; denn F  271 B g k  (Origen. 
c. C e ls „ 3 ,26) ist m indestens fü r das gedieht eine schwache g ru n d lag e.

·) B eh au p tet h at es —  nach TomaschekvSß. W ien. A h .  116 ,18 8 8  u .a. —  w ieder A . 
B lakew ay  (bei B ow ra Greek L y r ic  P o e iry , 1936, p. 66 11. 8) w’egen d e r  Έσσηδόνες 
(so R , Άσσηδόνες V P ;  vg l. n. 1 zu A baris Add, 34 F  2} in  dem. A lkm anfragm ent 

bei Steph. B y z. s.v . ’ Ισσηδόνες (F  136 A  B g k 4; für den ev. Zusam m enhang vgl. 
F  118  B gk und F  59 D iehl?). W idersprochen haben wegen d er Verschiedenheit der 
nam ensform (cn) —  H erodt. (1, 201; 4, 13; 16; 25-27; 32) nennt das v o lk  durchw eg 
(und ohne V a ria n te  in den H ss.) Ίσσηδόνες; ebenso w ahrscheinlich  H ekataios 1 F  
193; D am astes 5 F  1 ;  A r. selbst (F 2-4 K i) brauchte in den versen dreisilbiges 
Ίσσηδοί— Norden p. 19; Schm id p. 303 n. 7; (Meuli p. 154). Sehr v ie l is t m it 
diesem argum ent fü r die obige frage überhaupt n ich t anzu fangen ; denn die Isse* 
donen, von denen die reise A r.s  ausgeht (erst tiach ihnen beginnen die fabelvölker), 
können den G riechen durch den v erkeh r m it den S kyth en  schon v o r  dem  erscheinen
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(Add. 34 F  2) zu ihm ziem lich gleichgültig ist. Jedenfalls sind die A rim aspeia bis 
ins 1. jh d t  n. Chr. und vielleich t noch länger gelesen l ). H ier ist auch die {rage zu 
stellen, ob neben dem  epos noch eine prosaische um setzung existierte. Ich  m öchte 
eine solche ungern allein aus T  2 erschliessen, obw ohl D ionys eine m indestens 

5 halbhistorische prosaschrift unter A r.s nam en gekan n t haben m uss, die n ich t 
g u t die  Theogonie sein k a n n ; und ein anderes pscudepigraphon von ihm kennen w ir 
n ich t (vgl. p. 551 n. 1). A b er bei Gellius (T 4) sch ein t der einfache weg des Her o- 
doteischen w underm annes zu einer Schilderung des (hohen) nordens erw eitert zu 
sein; denn in seiner Inhaltsangabe (9, 4, 6), die o ffen b ar a u f A r. geht (vgl. T  4), 

10 kom m t eine ultim a quaedam  terra quae A lb a n ia  d ic itu r  vor, und ein seltsam er brauch 
der Saurom atae gui ultra B orysthen en  flu v iu m  longe co lu n l (wofür die νόμο; *Ισσηδόνων 
H erodt. 4, 26 doch eine n icht vollkom m en genügende parallele sind). O b m an es 
w agen d arf, daraus als zeit einer erw eiternden prosa-um setzung die Ordnung von 
A sien  zu erschliessen, als Theophanes von M itylene, ό συστρατεύσας τώι Ιίομττηίωι 

15 καί γενόμενος έν τοϊς ’Αλβανοις (r88 F  4) d ort u .a. d ie  A m azonen fand? U nd d arf 
m an die zeitlich  n icht sicher bestim m bare um setzu ng vo n  Eum elos’ Κορινθιακά 
vergleichen, deren prooim ion biographische m itteilun gen  enthielt (III  b p. 279, 
23 ff.) und ihrem  autor in der quelle des Clem ens (451 T  1) die bezeichnung ίστο* 
ριογράφος eintrug?

20 W as die zeit A r,s  bezw , die des ihm zugeschriebenen epos b etrifft, so ist zuerst 
festzustellen  dass H erodot trotz  der ausführlichkeit, m it der er A r. behandelt, 
w eder ein  in seiner weise absolutes d atum  (in jah ren  ές έμέ) gibt (wie etw a  2, 53 
für H om er und H esiod) noch (wie etw a in dem  v ie l bestrittenen satze 1, 12 über 
A rchilochos) einen politischen synchronism us; sodann dass seine eigene 'berech- 

25 nung’ in  der A risteasgeschichte (4, 15) auf grund der aussagen der M etapontiner 
(Prokonnesier und K yzikener) —  dass n äm lich A r., der die A rim a sp eia  im  7. jah r 
nach  seinem  wiedererscheinen in Prokonnesos geschrieben habe, μετά τήν άφάνισιν 
τήν δευτέρην έτεσι τεσσαράκοντα καί διηκοσίοισι in U n terita lien  erschienen sei — , 
für uns u nbrauchbar ist: (r) weil die Ifss, zw ischen 240 (a) und 340 (d) scJnvaii- 

30 ken 2) ; (2) w eil der ausgangsp unkt unklar ist. S e lb st w enn H erodot —  w as n ich t 
n ur w egen  2, 53 im m erhin erwogen werden m uss; d .h. vorau sgesetzt dass es über-

vo n  A r.s  epos bekan n t gewesen sein. V g l. über das v o lk  und seine sitze im m er noch 
K . M ülleiihoff D eu tsch e A ltertu m sk u nd e  3, 1892, p. 11  f f .;  den artikel A . H errm anns 
(R E  I X , 1916, col. 2235 ff.) charakterisiert E d. M eyer (G dA * III* 1937, p. 36 n. 1) als 
'w ildeste phantasieen ’ .

*) A n on . Π . υψους io , 4-6; M euli p . 154.
3) Ic h  sehe keinen w eg, eine dieser zahlen zu bevorzugen. F ü r die 240 s. im merhin 

W ad e -G e ry  T h e  P o et  0/ the I lia d , 1952, p. 75 n. 66, der aber ihre historische rich tig  - 
k eit bezw eife lt und die Variante unberücksichtigt lässt. D ass A pollodor (244 F  63) 

^ H o m e r  a u f 240 jah re  nach T rojas fa ll datierte , ist ein  zufälliges Zusam m entreffen. 
Ü ber d ie  sonstigen Schwierigkeiten der stelle s. R ohde P sy c h e  I I  p . 93 n . 1 (der 
einen ‘rechenfeh5er‘ H erodots verm utet, was die  gan ze frage  ins gebiet des άφχνές 
schiebt) und M euli l.l. p. 154 n. 2. J. E . Pow ells [H erodotus translated, 1949, p. 279; 
702) Streichung von έν Προκοννήσωι τε καί, Μεταποντίωι (die v erlan gt dass m an m it 
E . S ch w y ze r P h . W . Sehr. 1922 col, 528 auch συγκυρήσαντα in συγκυρήσας ändert) 
h ilft w enigstens fü r die frage der berechnung g a m ic h t w eiter.
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h au p t seine eigene zahl ist und n ich t die für uns garnicht nachzurechnende seiner 
gew ährsm änner —  von der eigenen zeit ausging, führen 240 jah re  a u f m indestens 
680 v. Chr. ( =  ol. 25; d .h. rund 100 jah re  vor dem  wohl sicher korru pten  ansatz 
der S u d a ); und selbst wenn w ir m it 340 rechnen, können w ir h ier n ich t die grund- 

5 läge für den (leider anonym en) ansatz in T  ib  finden, der A r. zum  lehrer H om ers 
m acht, weil dieser für H erodot (2, 53) 400 ja h r e  vor seiner /.cit'iebte. Ich  m ochte 
diese hochdatierung —  und m it ihr den ersten V atersn am en  D em ocharis in T  1 vor 
K aystrobios, der durch H erodot für die A rim a sp eia  gesichert ist —  am  liebsten 
m it der pseudepigraphen Theogonie verbinden und analoge zeitan sätze für E pi- 

10  m enides (457 T  5 f), Peisandros (Add. 16 T  3), Pherekydes {3 T  2) vergleichen, 
w as bedeuten würde dass jem and (wie z.b . bei Pherekydes: M n em o s. I I I ,  13, 1947, 
p. 20 ff.) verschiedene träger auch des nam ens A r. unterschied. D ie hochdatierung 
ist dann auf die A rim a sp eia  übertragen, verm utlich  w eil m an  dieses epos in die 
quellenfrage Hom ers h in e in zo g 1): Strabon 1, 2, 10 (vgl. T  4) sa g t ausdrücklich  

15 (und gewiss nicht als erster), dass H om er die μονόμματοι Κύκλωπες έκ τής ΣκυΟικής 
Ιστορίας μετενήνοχε und verw eist auf die ebenfalls einäugigen (H erodt. 4, 13, 1} 
Arim aspen, ούς έν τοΐς Ά ριμασπείοις Ιπεσιν ένδέδωκεν Ά ριστέας ό Προκοννήσιος a); 
und vielleicht kennt schon H erodot diese diskussion, wenn er (4, 32) offensichtlich  
polem isch statu iert dass erst H esiod (F 209 R z3; aus dem  geographischen epos?) 

20 und der ‘H om er’ der E p ig o n o i  (F 3 K i) vo n  den H yperboreern sprachen. Jedenfalls 
passt die diskussion für die rhapsoden des (6.-)5. jh dts, die zugleich  H om ererklärer 
waren. Sie werden diese dinge aus A r. abgeleitet haben; und m a n  kann vergleichen, 
dass etw as später der E phesier A ndron seinen vorhom erischen P h erekydes aus der 
O dyssee erschloss 3). Scheidet m an die m indestens für uns unbrauchbaren  zeit- 

25 angaben Herodots und den in jedem  fa ll unm öglichen frühansatz (vor H om er) aus,** 
so haben wir überhaupt nur 6in antikes d atu m  für A r. —  den synchronism us m it 
Kroisos und K yro s in der v ita  der Suda (T ia ) , in der R ohde die (danach b e 
rechnete?) olym piadenzahl eben um  des synchronism us und der Varianten in den 
H ss. w illen m.e. so gu t w ie sicher rich tig  in ol. 58 verbessert und auf d as in der anti- 

30 ken chronograpliie epochale jah r des falles von  Sardes (ol. 58, 3 =  546/5) bezogen 
hat. M it einem solchen d atu m  können w ir an sich w enig anfangen; denn der aus 
H erodt. 4, 11-13  zu erschliessende t . post —  die Völkerbewegung, zu der auch der 
Kim m eriereinfall g e h ö r t1) —  verh ilft zu keiner genaueren bestim m ung des 
gedichtes. A ber ich habe persönlich (und n icht nur wegen 244 F  68c) keinen zw eifei, 

35 dass mindestens der synchronism us aus Apollodors C h ron ik  s tam m t (die ihn 
natürlich  n ic h t zuerst aufgestellt zu haben b ra u c h t6)), und dass er dann, wie

*) Anders Rohde P sy c h e  II  p. 93 n. 1 —  'als lehrer des H om er k o n n te  A r. nur 
denen gelten, die den H om er zum  Zeitgenossen der K im m erierzüge m achten, w ie 
nam entlich Theopom p <115 F  205/ — und W . Schm id p. 781, der in diesem  ansatz 
'ein  stück Apollinischer literaturlegen de’ sah. /

a) W . Schm id O p. cit. p. 303 n. 2 v erm u tet dass dio Vertreter dieses ansätzes 
auch  die Kim m erier der O dyssee (λ 14 ff.) aus A r. ableiteten .'

*) M nem os. l.l. p. 24 f.
*) S. dazu E d. M eyerG . d . A  .2 I I I  p. 36 n. 1.
*} Zum  alter dieser a r t  der d atieru n g s. ausser H erodt. 1, 12 e tw a  auch  M a rm . 

P a r .  A  ep. 42.
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andere d aten  A po llodors für Persönlichkeiten des 6. jh d ts  (wie besonders, aber 
n icht allein, d er Sieben W eisen) wenigstens ungefähr das rich tige  trifft l ) —  denn 
auf das ja h r  und selbst das jah rzeh nt wird sich niem and festlegen. D ie w irkliche 
frage ist auch  n ich t, ob die A rim a sp eia  pseudepigraph w aren  2), was ich  ange- 

5 sichts der zeugenreihe für das epos n icht leicht g lau ben  w ürde, sondern 'w orauf „ 
sich diejenigen Chronologen stützten*, die den synchronisnuis aufstellten. F s  soll 
n icht m ehr als eine Verm utung sein, aber ich bin gen eigt zu glauben, dass er irgend 
einen an h alt in dem  persönlichen έπάγγελμα des epos h a tte : denn ein solches in d i
ziert H erodot durch dio an gäbe (4, 13, 1), dass A r. έφη ττοιέον επεα άφικέσΟαι ές 

ίο  *Ισσηδόνας φοιβόλαμπτος γενόμενος, und sie w aren (nach dem  Vorgang Hesiods)
\ für die ech ten  oder pseudepigraphen gedichte der w underm änner offenbar üblich  *).

41. ONASOS
p . 520, 24 f f .  R . K eyd ell R E  X V I I I  1, 1939, col. 408 no. 2.

42. DEMARETES-DEMARATOS
*5 Ρ- 520· 29 ff- C. W endel Herrn. 66, 1931, p. 645 ff. (dem ich F G rH ist  I II  a, 1943, 

p. 386 f. in der h au p tsache gefolgt bin) unterschied 'd en  gu t bezeugten  m y th o 
graphen*, fü r den Apolioniosscholien und Apollodors Bibliothek  [F  1-2, die er ohne 
weiteres ‘die echten  stücke* nennt, während E . S ch w artz  R E  IV , 1901, col. 2706 
no. 7 noch die m öglichkeit eines von D ionysios S k yto b rach io n  ‘erfundenen alten 

20 epikers* offen  liess] a u f den nam en D em aretes führen, von D em aratos, 'dem  fin 
gierten gew äh rsm ann ’ P seudo-P lutarch s (F 4-7), der dann in I I I  a hinter no. 287 
gehört. [Z u  den Τραγωιδούμενα von  F  4, die E uripides έν ΈρεχΟεΐ zitieren, s. auch 
Jacob y M nem os. I I I  8, 1940, p. 124 ff.]. In  dem  verbleiben den  F  3 neigt W endel 
zu C. M uellers änderung von überliefertem  Δημάγητος in Τιμάγητος (V ) .Ic h  bin  des 

25 inhalts w egen bedenklich, obw ohl T im agetos in den A polioniosscholien öfter 
zitiert w ird , und die änderung Δημάγητος - Δημαρέτης n ich t ganz le ich t ist.

1) M üllenhoff op. cit. p. 24 (‘n icht v o rd em  6. jh d t*). N orden p. 19 n. 1 und Meuli 
p. 154 n. 2 haben sich m it recht, wenn auch n ich t m it durchw eg zutreffenden 
gründen, gegen den ‘ frühansatz* im 7. jh d t ausgesprochen, gegen den auch E. 
S chw artz p. 27 ('keinesfalls ä lter als das ausgehende 7. jh d t, v ielle ich t sogar ins 6. 
zu setzen ’ ) m isstrauisch war. Selbst E . M eyer l.l. ‘e tw a  aus dem  anfang des 6. jhdts* 
datiert w ohl noch zu hoch. Ich ziehe die zw eite h älfte  dieses jahrhunderts v o r; 
aber N orden ‘die datierung bei Suidas anzuzw eifeln  haben w ir n icht die geringste 
V eranlassung’ u rteilte  doch w ohl etw as zu prim itiv. H ier w ird natürlich  die m e i s t e  
zu einseitig gesehene A lkm anfrage (p. 552, 15 f.) aku t.

2) S. ob. p- 551, 21 ff.
a) S. e tw a  Epim enides* Χρησμοί I I I  b no. 457 n. 2 und F  3 seiner Theogonie. 

W enig w ahrscheinlich  sind m ir die Verm utungen R ohdes (K l, Sehr. I p. 136 n .2; 
P sy c h e  II  p. 93 n. 1) dass der ansatz in der m itte  des 6. jh d ts  zusam m enhängt m it 
der trad itio n  über A r.s erscheinen in U nteritalien , und G utschm ids (bei Niese 
D er H ont. S ch iffsk a ta lo g  p. 49 n.) V erw echselung oder Verbindung m it Abaris*. A u ch  
ein Zusam m enhang m it A pollodors ansatz des P y th ag o ras  a u f 532/1 (P h ilo l. 
U nters. 16 p. 215 ff.) h a t bei der Verschiedenheit d er d aten  kau m  etw as für sich.
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43-51. ΤΡΩΙΚΑ 
p. 521, 8 l. Ilias und O dyssee
p . 5 2 1 , 9 (Τιμόλαος); cf. 56 F  1; 228 F  32; Ziegler R E  V I  A  1 col. 1275 110. 6; 

Idaios (Suda s.v .; 533 F  10; feh lt in R E )\  Pigres von H alikarnass (Suda s .v .;  A ly  
5 R E  X X  2 col. 1315, 52 ff.).

s. das sam m elzitat 48 bis (A d d .); 49 F  r i ; 61 (Add.).
p. 521, 10 ff. Den ‘Trojarom an* L avagn in is lehnte P asquali Gnomon 5, 1929, 

p. 504 f. m it cntschiedenheit ab. 'W as das stü ck  ist, weiss* er freilich  'auch  nicht*, 
sondern blieb bei N orsa’s 'vorsich tig  unbestim m ter’ bezeichnung als ‘m yth ogra- 

10 phischer kom m entar zu einem unbekannten text*, weil es ihm ‘k lar scheint, dass der 
{offenbar autographe) te x t  auch un ter anderem  lem m ata enthält’ .

44. PALAIPHATOS
Neuere literaiur: F. Stoessl-v. B lum en th al R E  X V I I I  2, 1942, col. 2449 ff.; 

Ja co b y  F G rH ist  I II  b, 1955, p. 81, 16 ff.
15 D ie P .-frage muss noch einm al —  kurz aber ab integro —  behandelt w erden. Die 

drei V iten  T  2-4 sind sachlich verw irrt und zudem  beinahe so schlecht erh alten  w ie 
die in gewisser beziehung vergleichbaren  des epikers Peisandros (N ach träge zu 
no. 16). V on den angeblich v ier hom onym en autoren (für die m an die fälscVmngen 

. des P ap. Harris Add. 44 T  1 bis n. 1 ohne schaden ganz beiseite lassen kann) ist der 
20 UTalte athenische epiker (Τ τ ; 1 bis) sicher erfindung, sei es erst oder überhaupt 

Lobons (mit dem Stoessl und K ro ll R E  X I I I  1, 1927, col. 932 doch w ohl auch hier 
zu v iel und zu sicher arbeiten  l )) oder etw a  schon des Verfassers der Τρωικά, der 
im  I. buch (F 1) von der attisch-eleusinischen Urgeschichte handelte und sich so 
g u t auf (erfundene) gew ährsm änner berufen haben kann, wie der (m it ihm  iden- 

25 tische?) Verfasser der "Απιστα a u f die συγγραφείς Μέλισσος καί, Αάμισκος ό Σάμιος, 
an deren Schwindelcharakter ich so w enig zw eifele w ie Diels Vorsohr. 30 (20) B  11. 
D agegen bin ich für den verm u tlich  erst kaiserzcitlichen  A egyp ter a), dessen v ita  
und schriftenliste durch in sich zusam m engehörige und leicht auszusondernde 
einschübe*) gestört ist, geneigt sogar an den nam en zu glauben. Ihm  —  den die

*) S. ob. p. 551 n. 1. A b er N . F e sta ’ s (M ythographi Graeci I I I  2, 1902, p. X L V ) 
gedanke, dass der epiker ‘recentiore aetate  partim  ex com icorum  poetarum  facetiis 
partim  ex romanensium fabularum  in ven tis’ erfunden sei, erscheint m ir angesichts 
seiner bücherliste und der parallelen erfindungen, auch abgesehen von dem  vagen 
datu m , abwegig.

*} Gegen v. B lum enthal col. 2451» 50 ff., d er ihn w ieder m it dem  Parianer- 
A b yd en er gleicht und eine lebensgeschichte erfindet, die ihn aus dem  a risto te
lischen kreis schliesslich nach A egyp ten  fü h rt. G utschm id K l .  Sehr. I p . 158 h a t 
seine datierung ‘eodem  fere quo E ratosthen es tem pore, ca. 200 a. Chr.* n ich t b e 
gründet.

*) E s sind ή ‘Αθηναίος (Τ ι ; 2); Μυθικών βιβλίον α (vgl. Τ  3 b), ein tite l, für den 
die  folgenden Λύσεις τών μυθικώς είρημένων nur Variante oder erk lärun g sind 
(W ipprecht Z u r  E n tw ick lu n g  der ra tio n alist. M ythen deutun g bei den  G riech en , 
Program m  Donaueschingen I I ,  1908, p. *5 n. 2}; Τρωικά - άνήνεγκαν (vgl. T  2). E s
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Suda γραμματικός nennt neben dem  athenischen έποποιός (T i)  und dem ιστορικός 
(s. u.) vo n  A b y d o s (T  3) —  bleiben, nach ausscheidung dieser einschübe, die 
Αιγυπτιακή θεολογία und die 'Υποθέσεις είς Σιμωνίδην. W ir wissen nicht w arum  er 
sich gerade für diesen d ichter in teressierte; aber das w erk  p asst nur in die  sch rift - 

5 Stellerei eines gram m atikers. Im hinblick a u f den ersten tite l ist es wenigstens n icht 
unm öglich dass er der von M alalas für eine A ogyp tisierung der geschichte von Ares 
und A ph rodite  zitierte  Π. δ σοφώτατος (66ο 1'  i )  ist. W eitere  Zuweisungen (N. 
F esta  Considcvazioni, 1S90, p. 26 f.;  63 f.) sind unsicher; aber der unterschied 
zwischen diesen ‘theologischen’ (euhem cristischen) stü cken  und den "Απιστα, die 

10 sich, w ie der 'rationalism us* im engeren sinne ü berhaupt, a u f die heldensage be-
* schränken, ist d eu tlich  und darf n icht verw ischt werden.

V iel schw ieriger ist bei dem  Ü berlieferungszustand der v iten  das urteil über T  2-3. 
A ber u n zw eifelh aft scheint m ir, schon wegen der bücherlisten, dass auch hier zwei 
autoren zusam m engew orfen sind: (1) der ΙΙάριος ή Παριανός (Πριηνεύς h at v . 

15 G utschm id als korru ptel erkan n t; aber ob er aus P arion  oder P aros w ar, b le ib t 
unentschieden), Verfasser der ‘Απίστων βιβλία ε *); (2) der II. Άβυδηνός (wenn das 
nicht doch die h eim at des A egyp ters i s t 2}), in dessen Schriftenreihe —  Κυπριακά,

handelt sich im  w esentlichen um  konfusion des gram m atikers m it dem  m yth o- 
graphen, dem  ich die "Απιστα und Τρωικά zuweise. Ü ber die  ίστορία ίδία s. zu no.
660.

*) T  2. D ie buchzah l ist m.e. ein Zeichen für a lter und gü te  der quelle (K alli- 
m achos’ Πίνακες? s. u .) ; denn der uns erhaltene auszug (Theon T  3 b ; vgl. T  4, wo 
m it Μυθικών βιβλίον α so gu t w ie sicher das gleiche w erk  gem ein t is t ) , der spätestens 
im 1. jh d t  v . Chr. gem ach t ist, um fasst nur 6in buch, und an eine korru p tel von X  
zu E  oder u m gekehrt —  s. zu Ephoros 70 F  10 in I I I  B  A d d . p. 741, 6 ff. —  ist h ier 
schwerlich zu denken. A ls t. ante für ihn gibt Theons δλον βιβλίον Περί των άπιστων 
έπιγραφύμενον e tw a  100 n. Chr. {übeT Theons zeit s. S tegem an n  R U  V  A  2, 1034, 
col. 2037 110. 5). G enauer lässt er sich n icht bestim m en; denn L a tte s  datierung in 
die K aiserzeit (bei D eicke Quaest. P a u s a n diss. G öttin gen  1935, P· 1 1 ) ist m .e. 
schlecht g e stü tzt: die w orte ώσπερ καί νυν λέγουσιν τούς άγ6>νιστάς, έάν τις άτρωτος 
ήι ( =  in victi gladiatoris) in c. 11 sind ein deutlicher zusatz, der jederzeit gem acht 
werden konnte, sich übrigens auch auf c. ίο  (κάκεΐνοι!) bezieh t. M an b le ib t besser 
bei W ilam o w itz ’ '{Herakles* I p. 101 n. 184) urteil über 'das allerw eltsgriechisch, 
das w ir lesen’ und dem  m a n  keine Z eitb estim m u n g  e n tlo c k e n  sollte. A ber die ganze 
frage nach d er zeit der E pitom e berührt unsere argum entation  so w enig wie die 
n ach  dem  etw aigen  fortleben w enigstens d es 1. buchcs des vollständigen  werkes 
{darüber s. im m erhin v. B lum enthal col. 2453, 24 ff.), und die nach  dem Verhältnis 
der beiden re/.ensionen der E pitom e, für die m an v ielle ich t an die Überlieferung von 
Ps. P lutarchs P a ra lle la  m inora (M netns. I II  8, 1940, p. 73 ff.) erinnern darf. F esta  
p. X L V  ff. h a t  die biographisch-pinakographische trad itio n  n icht genügend in 
rechnung gestellt. W ich tiger ist dass ein w erk in 5 b ü ch em  verm u tlich  v iel gelehrter 
w ar als die E p itom e, etw a  Varianten und belege en thie lt, und d am it näher an die 
Τρωικά h eran rü ckt.

*) Sonst ist die diskrepanz in den heim atsangaben vo n  T  2-3 fü r uns n icht 
erklärbar. D er gedan ke F estas (M ythogr. p . X L I I  f.) , dass d er ersatz von Parion  
d urch  A b y d o s zusam m enhängt m it d er glosse(?) "Αβυδον φλυαρίαν· τήν πολλήν
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Δηλιακά, ‘Αττικά, Α ραβικά  —  m an doch k au m  etw as anderes sehen kann als eine 
reihe zeitlich unbestim m barer, aber schw erlich alter novellensam m lungen. D ass 
die Suda ihn Ιστορικός nennt, besagt n ich ts; denn so heissen bei ihm  alle  diese 
novellisten (wie z,b . die vielen  träger des nam ens Xenophon).

5 D ie Suda datiert den ‘Abydener* so w enig w ie die m eisten vo n  ihnen; denn das 
in seine v ita  geratene d atu m  γέγονε δέ έπί Αλεξάνδρου του Μακεδόνος ist zw ar form al 
le ich t verschieden von dem  des Parianers (γεγονώς κατά Άρταξέρξην), stim m t aber 
sachlich  m it ihm  überein; und d er so gew onnene ansatz auf die jahre vo n  358-323 
v . Chr. wird b estätigt durch den m itsam t der datierung in die v ita  des A bydeners 

10 geratenen, durch zwei gute z itate  besonders gesicherten zusatz παιδικά δέ ’ Αριστοτέ- 
λους του φιλοσόφου. N im m t m an hinzu, dass eines dieser zitate aus den Τρωικά des 
Theodoros (no. 48) stam m t, und dass nach T  4 'einige* die Τρωικά dem  A th en er 
(wie andere die 5 bücher "Απιστα: T  2) oder dem  Parianer gaben, und dass beide 
in der v ita  des ägyptischen gram m atikers stehen (für den sie auch a p r io r i  w enig 

15 passend sind), so erscheint der schluss gerechtfertigt, dass*sowohl die "Απιστα in 
ihrer volleren form  w ie die Τρωικά dem  Zeitgenossen des A ristoteles gehören. 
B eide werke passen durchaus in die zw eite  h älfte  des 4. jh dts, un d  es ist w ohl 
m öglich dass m indestens die leich t in die en tw icklun g der rationalistischen m ythen- 
k ritik  einzuordnenden "Απιστα schon bald  nach erscheinen Philochoros in der 

20 Ά τΟ ίς (328 F  1 1 ;  17 u.ö.) und den kom iker Philem on (II 510, 101 K )  beeinflusst 
h aben  *)·, wie es m öglich, ja  w ahrscheinlich, ist dass eben diese beiden w erke m it 
dem  restchen einer biographie in Kallim achos* Πίνακες unter P .s nam en verzeichnet 
w aren  (vgl. no. 335 n. 8). D ie w ahrscheinliche pseudonym ität w iderspricht n icht: 
w ir sind im Z eita lter des gleichfalls pseudonym en Am elesagoras a). +

25 W enn diese kritik  der v ier v iten  auch nur in den hauptlinien z u t r i f f t 3), so w ird 
d er Verfasser der beiden w erke —  d er dauernd und wenigstens als E p ito m e e r 
h a lten en  “Α π ιστα  und d er von guten  hellenistischen gram m atikern  bis m inde
ste n s herab auf den Skepsier D em etrios [F  4] und den A thener A p o llod or [F  7?], 
a b e r  wahrscheinlich auch noch von den  älteren  Vergilerklärern [F  5-6]) zitierten  

30 Τρωικά —  zu einer einigerm assen festum rissenen schriftstellerischen P ersönlichkeit,

(Suda s .v . "Αβυδος· πόλις) und dass ‘com icus aliquis vel sillographus £βυδον φλυα
ρίαν obiciens omnino illum  [scii. Palaep hatum ) irridens Άβυδηνόν apellaret’ leu ch tet 
m ir wenigstens nicht ein.

l ) N ur redet man besser n ich t (m it Christ-Schm id Gr, L i t .· II  1 p. 233 n. 4) 
von  ‘geistesVerw andtschaft’ . D ie m ethode ist ja  a lt, beginnt für uns schon m it 
Hekataios* Γενεαλογίαν

*) No. 330. Anders (mir n ich t w ahrscheinlich) v . B lum enthal col. 2452, 52 ff., 
der (unter vergleich von  Τύρταμος /Θεόφραστος: D iog. Laert. 5, 38) a n  einen von 
Aristoteles ‘auch diesem  παιδικά gegebenen Übernamen (διά rb φάναι τά παλαιά)’ 
d enkt. A uch  der fa ll des w esentlich  jüngeren H egesianax, der sich für seine Τρωικά 
den autor K ephalon vo n  G ergis neben der zugehörigen fundgeschichte erschw in
delte  (zu 45 T  1 ; 7 ;  vg l. auch  zu A ku silaos 2 T  1), liegt doch anders. D erartige  er- 
findungen häufen sich sp äter; ob  nach  dem  Vorgang von P . und A m elesagoras, 
deren eigentliche nam en h in ter den. erfundenen verschwanden, ist schw er zu sagen.

*) Ich  verzichte hier a u f eine auseinandersetzung m it den ä lteren  behandlungen, 
d ie  zu w eit führen w ürde.
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an deren zeit und Zugehörigkeit zum  Peripatos w ir n ich t zu zw eifeln  brauchen J). 
Leider ist über die für uns w ichtigeren und rela tiv  h äu fig  bezeugten Τρωικά im 
einzelnen zu keinem  w irklichen urteil zu kom m en, w eil dafür doch zu wenig e r
halten  ist. D a s 7. buch (F 2-3 bis) en thie lt eine ern sth afte  geographische be- 

5 Schreibung m indestens des Pontos (und des H ohen N ordens, des äussersten O stens 
und Südens überhaupt?), die beriihrung zeigt m it H ellan ikos’ Κτίσεις εθνών καί 
πόλεων (4 F  66-70), D am astes’ ähnlichem  buch (5 F  1; 4 b is), A risteas (ob. p. 551 ff.) 
und dem  (pseudepigraphen) A baris (Add. 34 F  2). D a s  geographische interesse, 
das sich hier deutlich  zeigt, ist innerhalb von  Τρωικά v ielle ich t besonders ver- 

10 stündlich, erinnert aber in seiner ausdehnung vo r allem  an H crodors Καθ’ 'Ηρακλέα 
λόγος (3i F  1-4 ; 13 ff.), w as w ieder für die zeit P.s n ich t un w ichtig  ist. D as 4. jh d t  
w ar jedenfalls fü r solche sam m elarbeiten, deren Zusam m enhang nach oben (mit 
den älteren Γενεαλογίαι) w ie nach unten (mit den hellenistischen Κύκλοι) deutlich  
ist, eine günstige zeit. W enn auch P . sozusagen die ganze griechische sagenge- 

15 schichte un ter einen bestim m ten gesichtspunkt stellte  (hier also den Trojanischen 
K rieg; schon D am astes [no. 5] schrieb ΙΤερΙ γονέων καί προγόνων τών είς "Ιλιον στροί- 
τευσάντων),.5θ w ird  vielleich t eine Verbindung von F  1 und F  7 m öglich, auch wenn 
w ir über den au fbau  der ersten 6 bücher der Τρωικά nich ts w eiteres sagen können.

45. HEGESIANAX VON ALEXANDREIA (TROAS)

20 p. 5 2 4 , 3 9 I4 5  Ich habe seinerzeit schon im K om m en tar bedauert, dass ich 
Dion. H ai. D e com p. verb. 4 (T 6 bis) n ich t wenigstens p etit u n ter die Zeugnisse a u fge
nommen habe. J e tz t bin ich geneigt noch einen sch ritt w eiter zu gehen. D ie Über
lieferung sp richt tro tz  der lcichtcn  korruptelen des nam ens eindeutig für Ή γησι- 
άνακτα; Ή γησίαν Μάγνητα in V  —  der von V egetius geschriebenen H s, deren vor- 

25 lage(n) w ir noch  besitzen und die für den te x t  vo n  geringer bedeutung ist [D ion. 
H a i. O p u scu la  edd. U sener-R aderm acher II 2, 1929, p. I II  ff.} —  ist offenbar kon- 
jek tu r nach D e  com p. verb. 4 p. 19, 9 ff .;  18 p. 80 ff. ( =  142 T  4; F  5; 18-20}, und 
als solche verm u tlich  fa lsch : die gesellschaft, in der H . hier steh t, w eist (trotz F  1) 
eher auf einen ‘h istoriker’ —  d.h. den φίλος A ntiochos d. Grossen, den der Skepsier 

30 Dem etrios τόν τάς Ιστορίας γράψαντα nennt (Τ 2-3); in der S u da feh lt leider seine 
vita, verm utlich  w eil K ephalion  und KephaJon zusam m engew irrt sind —  als auf 
den Ή γησίας 6 ρήτωρ, 6ς ήρξε μάλιστα του "Ασιανού λεγομένου ζήλου (142 Τ  ι) ,  der 
seinen stil in einer A lexandergeschichte dem onstrierte (in der weise des H alikar- 
nassiers D ionysios, den die Suda Δ Σ174  ebenfalls als £ήτωρ anführt). E s m acht 

35 nichts aus dass dieser für die geschichte der rhetorik w eitau s w ichtigere autor bei 
den Stilkritikern seit Cicero und Philodem  (darunter auch bei D io n ys in  der gleichen 
abhandlung) o ft, der (als stiiist verm utlich  durchschnittliche) H egesianax sonst 
n icht &3nannt w ird.

Eine ganz andere frage ist ob das 0ine Zeugnis des D io n ys w irklich  ‘zuran n ah m e

*) J. Sch räd er P a la ep ha tea , 1894; W iiam ow itz H erak les8 I, 1895, p . 101 (der aber,
wie F esta, die Schlussfolgerungen für die zeit der fü r uns ä ltesten  quelle und die 
textgesch ich te n ich t zieht). D ass Tzetzes ihn gew öhnlich  Στωικός nennt [C h il. 
2* **3 7 ; 9 » 407; 10, 424; nur i ,  558 steh t άνήρ έκ Πβριπάτου) bedeu tet nichts.
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einer zeitgeschickte des H egesianax zwingen würde’ , wie ich früher glaubte. Ίστορίαι 
ist ganz allgem einer, z.b. auch für Γενβαλογίαι (Kom m . j>. 31H, 40 11.ö.) verw endeter 
tite l, und für die annahm e, dass der Skepsier Dem etrios überall n icht eine Zeit
geschichte, sondern die Τρωικά im  auge hat, bleiben meine argum ente U E  V II , 

5 1912, col. 2605, 7 l i .  auch dann in k raft wenn Antiochus’ nam e bei II. ö fter v o r
kam  (F 3; T  3?). So gern m an seinem  κ^λαξ —  auch wegen seiner Verwendung im 
diplom atischen dienst —  eine Zeitgeschichte zutraut, die argum entatiou  W. 
W ebers [B. phil. W .-Sehr. 1924 p. 222 f.), der H. gleich 'einen der grosson zeit- 
historiker’ nannte, ist n icht überzeugend; und die delphische ehrung H .s (T 6), 

10 deren grund w ir n icht kennen, g ib t fü r seine literarische tätigfceit ü berhaupt nichts 
aus. Jedenfalls ist das ‘schw indelbuch über Trojas m ythische geschichte’ (trotz 
m einer note zu T  7 w ohl keine sehr glückliche Charakteristik) vo n  den späteren —  
d aru n te r  w ieder D io nys: T  12; F  7; 9 —  mehr gelesen als die (angebliche oder 
wirkliche) Zeitgeschichte. H . wird begreiflicher weise m eist als Κεφάλων zitiert

15 (nur Athenaios ist, w ie gew öhnlich in bibliographischen dingen, k o rrek t: F  1); 
ab er es m ag doch bem erkt werden, dass von den neun in T  6 bis genannten  au to ren  
m indestens noch v ier andere (Polybios, Dem etrios, H ieronym os, Antigonos) zu 
Dionysios’ quellen für die geschichte Rom s und des W estens gehören.

48. THEODOROS VON ILION
20 p . 527, 17/S (F 2) D ie von m ir übersehene, von C. L an d i (Dem ogorgone, 1930, 

p. 19 ff.) in seinen Zusammenhang gerückte, kon jektu r Th ilos — · Theodo<n>tius —  
ist palaeographisch sehr verlockend. Trotzdem  m öchte ich  a u s  sachlichen gründen 
(s. FGrHist I II  b  Suppi. I I  p. 177 n. 166), zum al des b u ch tite ls wegen, an C. 
Muellers Theodoras festhalten . A b er ein sehr vorsichtiger editor w ird  F  2 vielleicht 

25 p etit drucken. Den w ohl erschw indelten Theodorus (62 F  1 ohne b u chtitel) und den 
Θεόδωρος έν κβ der Apolioniosscholien (62 F  2, ebenfalls ohne b u ch tite l und ohne 
sicheren bezug auf die Τρωικά) w ürde ich auch je tz t  fern halten : der nam e ist zu  
häufig.

48 bis. 01 ΣΥΝΤΕΤΑΧΟΤΕΣ TA ΤΡΩΙΚΑ
30 D as sam m elzitat aus Τρωικά —  vergleichbar den-ol τάς ΆτΟίδας συγγράψαντες

u.ä l ) —  geht fraglos auf die Vorgänge bei der landung der G riechen in der Troas. 
Eben darauf beziehen die anonym  zitierenden Lykophronschoücn (F  1 b) doch 
wohl richtig *) die verse Lykophron s, wobei sie (an v. 279 denken und) m it dem

*) No. 329; vgl. J a co b y  A tth is , 1949, p. 1 f. W enn es n ich t dem  prinzip der 
Sammlung w iderspräche (dessen engigkeit sich n icht nur hier unliebsam  bem erkbar 
m acht), m üssten hier alle anonym en zitate über den Troischen kreis zusam men- 
gestellt werden,

a) Freilich geh t die tö tu n g des K y k n o s (232 ff.) vo rau f; und dass Lykophron 
(279) die tradition  ken n t, nach der Achilleus λοΐσθος ές γην δυσμενών £ΐψαι πύδα 
ist kein sicheres argum ent. A b e r είς  Otva λοισΟίαν deutete H oizinger gew iss richtiger 
auf den ‘äussersten saum  der düne\ w o die Trojaner naturgem äss die landung zu 
verhindern suchen, a ls W iiam o w itz  Herrn. 34,1899, p. 612 ff. (der denn auch d as von 
Scheer in v. 246 a u f genom m ene λοίσθιον ‘eine unverbindliche k o rrek tu r der besten
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orakel arbeiten , das dem  ersten, Trojanischen boden betretenden Griechen den Uni 
voraussagte. D azu  tr itt  noch Euripides, dessen το Τρωικόν πήδημα πτ,δήσας ποδυιν 
aber n ich t nam e oder läge der quelle bezeichnet l ), sondern, sozusagen sprich* 
w örtlich  oder auch  nur zur C harakteristik  des A chilleus 3), kurz auf die geschichk·

5 anspielt, ln  den angeblichen verseil des A ntim aehos, deren herkunft s ) und V e r 

fasser 4) h ier zw eifelhaft bleiben müssen, kann  m an doch wohl nur eine ändern 
version d er geschichte (oder eine andere lokalisicrung der quelle) sehen s): denn 
soviel w ird  m an W ilam ow itz zugeben müssen, dass in dieser ‘kyklischen imitaUon* 
von II . X  138 ff. —  wenn ihr te x t  w irklich  in Ordnung ist —  A ch ill n icht vom

10 schiffe sprin gt, sondern ‘vom  festen lande sich hoch em p orhebt zum  Sprunge*.

49. DIKTYS VON KNOSSOS
P- 5 2 7 ,3 6  f f .  (F. H u hn -)B eth e Herrn. 52, 19 17 , p. 613 f. setzten ‘das g r ie 

chische D iktysbuch* auf grund der auch von ihnen a u f D . bezogenen polem ik in 
Ph ilostrats H eroiko s  'n icht lange vo r 215 v. Chr.* an. M ir n ich t überzeugend.

15 54. DOSITHEOS
P · 533 , 8 ff .  Zu F  1 und D. überhaupt s. je tz t  no. 290. F  2 w ird  doch vielleich t 

d e rD o sith eu s m agistev  sein; über ihn Schanz G esch. d .R ö m . L it .  IV  1,190 4, p. 159 f f . ; 
G oetz R E  V , 1905, col. 1606 no. 8.

H s.’ nennt, die ‘eine schwere Verderbnis’ voraussetzen würde) m it seinem verw eis 
darauf ‘dass A chilleus auf einem  der flügel des schiffslagers seinen p latz nahm ’ 
<//. Λ  8/9 ).

J) M an m üsste dann schon nach [Justin.] Or. ad G raec. 2 (Achilleus) 6 ποταμόν 
πηδήσας interpretieren.

2) V gl. E u rip . E l .  438/41 πορεύων τδν τας Θέτιδος κοΰφον άλμα ποδών Ά χ ιλ ή  σύν 
Άγαμέμνονι Τρωίας ΙπΙ Σιμουντΐδας άκτάς.

a) 'E r  m ag ursprünglich von den συντεταχότες τά Τρωικά zitiert gewesen sein’ 
W il.

*) W il g a b  sie A ntim achos von  Teos, dem  angeblichen dichter der Έπίγονε-ι, 
und n enn t die verse 'deutlich  aber schlecht’ . W yss A n tim a ch i Colop h. R e liq u ia e , 
I93Ö, p· 44 ist bedenklich (und was hat der sprung A ch ills in den Ε π ίγονοι zu 

suchen?), sch w an kt aber doch ob m an sie A n tim ach os’ T h eb a is  (wo m an sie doch 
auch n ich t le ich t erw artet) zuweisen oder unter die ‘ D u b ia ’ des K oloplioniers stellen 
soll. P au l M aas, m it dem ich die verse m ehrfacli besprach, lässt zw ar A ntiniachos 
ebenfalls an die landung denken, h ält aber ήπείροιο (das m it μέλοανα verbunden ja  
w irklich  nur den  erdboden bedeuten könnte und selbst dann n icht gu t ist) für 
k o ffiip t. Sein kühner verschlag άπ’ ϊκρίοιο μελαίνης νηός (für den er B akch yl. 17 , 82 
vergleich t und der die aufnahm e von  Tzetzes’ άπόρουσε w ünschensw ert m acht) ist 
verlocken d ; m .e. m acht er auch seine w eitere annahm e einer grösseren lücke in der 
m itte  des z ita ts  unnötig.

*) D afü r dass Varianten in solchen a itia  h äu fig  sind, b rauch t m an w ohl keine 
belege zu geben. E s  h at auch keinen zw eck hier die verschiedenen Ά χ ιλλέω ς κρηναι 
(z.b. in M ilet 496 F  4; vg l. zu 493 F  2) zusam m enzustellen.
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5 7 . A R I S T O N I K O S  V O N  T A R E N T

P · 5 3 3 ,2 c 12 (F  ι )  Ά σπ ετίδη ς heisst eia  nachkom m e A chills in den fetzen 
einer elegie (P, Giessen 515  =  P ap. Jandin. V  78), als deren d ichter Croenert 
zweifelnd P arthenios ansah.

5 61 . T E L L I S

D er schw indelautor, der in FU G  und R E  fehlt, h at sicher nichts zu tun  m it 
Telesarchos, dem  Verfasser von Ά ργολικά {no. 309), und verm u tlich  auch nichts m it 
dem dort im  K om m en tar erw ähnten Telesis von M ethym na der B o rgia ’sehen Tafel, 
oder dem  m .e. m it rech t bezw eifelten Telesias der Apollodorischen B ibliothek.

10 Stiehle P hilo l. 9, 1854, p. 509 w ollte  in ihm einen der {ja zahlreichen) Verfasser von 
Τρωικά erkennen.

62 . T H E O D O R O S  V O N  S A M O T H R A K E

P· 534> 9 (F  *) W einreich Herrn. 57, 1922, p. 479 (der für Ptolem aios Chenuos 
w ichtiger ist als für T h .) konstatierte, dass ‘der in h alt der notiz*, die er ‘in der

15 literatur über die siebenzahl nirgends verw ertet fan d ’ , seines wissens ‘n icht n ach 
zuprüfen ist’ . A u ch  N orden D ie Geburt des K in des , 1924, p. 59 ff. in der behandlung 
des m otivs vom  'Lachenden Sonnenkind’ h at sie n ich t b each tet, obw ohl die sieben
zahl in seinen orientalischen parallelen eine rolle spielt. B ern ert R E  V  A  2, 1934, 
col. 1810 nos. 25-26 h ilft w eder für die sache noch für den (die) autorieijj weiter.

20 63 . E U H E M E R O S  V O N  M E S S E N E

D en autor der ‘ Ιερά Αναγραφή (s. Jacoby R E  V I , 1909, col. 952 ff.; H . Franke 
van der M eer Euhemerus van M essene, diss. A m sterdam  1949; G iovanna V allauri 
Euemero di Messene, Torino 1956 u.a.), den ich schon dam als ohne kom m entar 
liess, w ürde ich heute (trotz F  1) auch als ‘A n h an g’ n ich t m ehr in eine Sammlung 

25 der H istorikerfragm ente aufnehm en. Die für uns m it X enophanes beginnende 
k ritik  an den Vorstellungen von  den göttern ist ihrem  wesen nach philosophisch 
und prinzipiell verschieden von  der rationalisierung der H eldensage, die (von 
ihrem  begründer H ekataios an) geschichte sein w ill und für die Griechen auch 
w ar. Ich  bedauere län gst, dass ich durch no. 63 d er verm engung wesensver- 

30 schiedener dinge nahrung gegeben zu haben scheine. A llerdings g ib t es Zwischen
stufen, und die sache liegt etw as anders für den nur m it ägyptischen dingen 
befassten Leon von  P e lla  (no. 659) und vielleich t auch  für den nicht auf die 
religion sich beschränkenden H ekataios von A b d era  (no. 264). D ie 'historische* 
literatur über gö tter und k u lte  w ird  H . B loch in  T e il I V  zusam m enstellen und die 

35 grenzen hoffen tlich  schärfer ziehen als es hier geschehen konnte.



C O R R IG E N D A  ZUM K O M M E N T A R

CORRIGENDA ZUM KOMMENTAR

p . 3 2 6 ,2 4 :  V II I  3 ,6  3 2 6 ,3 6 :  3 F  82 3 3 0 ,7 :  N ordostecke 331 , 3 3 '· 

R h. M u s. 50 355 . 3 2 : 1, 196; 5 ,9 .  3 8 6 ,1 2  f .:  . . . 9 1 ;  130; 156; 162; 1 (>5; 
166; 169; auch . . .) 3 9 1 ,2 5 :  Schol. 3 9 9 ,3 3 ■ Δευκαλίων 4 1 0 ,3 7 :  δέ 
4 i2 ,3 o :  d el.( 445, 2 · I' 26 4 5 ° , 4 r: [D cm osth.] 60, 31 4 6 7 ,4 5 :
ϋρχεσΟιχι 4 7 1 ,1 3 :  B ib i. E p it. 1 ,7  4 7 6 ,9 :  l ’olos (7 T  1) 4 8 2 ,4 1 :  F  l u i  

483, I 4 - -· (m it E d. Schw artz) Βοΐου-’ Απολλόδωρος (244 F  182).
D ie in den 'N achträgen ’ m ehrfach zitierten  U ntersuchungen über P s. P lu tarch s 

Parallela M inora  (M nemosyne III  8, 1940, p. 73 ff.) und über P herekydes (The 
first A thenian Prose Writer, ebd. I II  13, 1947, p. 13 ff.) sind je tz t  bequem er zu 
lesen in 'Abhandlungen zur Griech. Geschichtsschreibung von  F elix  Jacob y, herausg. 
vo n  H erb ert B lo ch ’ , Leiden 1956, p. 359 ff. und p. 100 ff.
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